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Ціїна годовому изданію Л Ввіходить два раза вь 
4 руб. сь пересьілкою у місяць 1 и 16 чисель. 


1896 года. № 21 . 1 Ноября. 

НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

ПОУЧЇЇТЕЛЬЇЇОЕ ЧТЕНІЕ 

о св. пророків Іонп 1 ). 

Вь св. Евапгеліи Христось Спаситель говорить 
намь: любите враговь вагиихь, благотворите ненавидящимь 
вась, благословляйте проклинающихь вись и молитесь за 
обижающихь вась. Если любите любящихь вась, какая 
вамь за то благодарность? Ибо а грттши любящихь 
ихь любять. И если дгьлаете добро тгьмь, которие вамь 
дгьлають добро, какая вамь за то благодарность? Ви же 
любите враговь вагиихь и благотвортпе имь и будегпь 
вамь награда великая , и будете синами Всевьтнлю; ибо 
Онь благь и кь гіеблагодарнимь и злшіь. Будьте же ми¬ 
лосердії, гшкь и Отець вашь Небесний милосердь! (Лук. 
6 , 27 - 36 ). 

Итакь, если хочешь бнть сииомь Всевьішняго, если 
хочешь жить вь ВогЬ и сь Богомь, если тн любить 


1 ) ІІредложено било вг Кіево-Срітев. церкви 22 сент. члеиом'ь кіевскаго 
общ. раепр. ред.-аравств. просв. вь духі Прав. Церкви, евящ, А. Клитиньші. 
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Бога, исполни то, что говорить тебі Господь. Хочешь 
йміть надь собою милость Божію? Твори волю Божію. 
Хочешь, чтобн Господь сохраняль тебя, твою жену и 
чадь твоихь отннні и до віка? Возлюби врага твоего, 
исполни зту волю Божію. 

Воть послушаемь, какь милосердий нашь Отець 
Небесний еще вь древнія Бремена вразумиль провоз- 
вістника Своей воли —св. пр. Іону—вь томь, что нужно 
любить своего врага, что нужно слушаться повеліній 
Божіихь, исполнять Его волю. Вь жизни зтого про¬ 
рока Вожія—Іони—ми находимь себі живой урокь 
повиновенія волі Божіей. 

Вило слово Господнє кь Іоні: встань , иди вь Ни- 
невгю—городь великій (т. е. столицу отдаленнаго оть 
Іудей Ассирійскаго царства) и проповіьдуй вь немь, ибо 
злодгьлніл его дошли до Менл. 9то значило, что Іона 
должень биль проповіднвать ниневитянамь о покаяніи, 
чтобн они обратились ко Господу; потому что иначе 
ихь ожидала гибель. Ниневитяне били враги евреевь; 
они не разь нападали на евреевь и одолівали ихь; 
они же, по опреділепію Божію, должнн били и пора- 
ботить евреевь, частію разсіять ихь, а частію взять 
вь плінь. Пророкь Божій зналь зто опреділеніе Бо- 
жіе; зналь онь и то, что Милосердий Господь поми- 
луеть ниневитянь, если они покаятся. Но какь такому 
врагу отечества возвіщать о покаяніи 1 ? Какь зтому 
врагу указнвать на близкую гибель, когда сердце вся- 
каго сина своей земли, своей родини хочеть именно 
гибели врагу своего отечества? 

И не послушался Іона гласа Божія, не захотіль 
онь исполнить воли Божіей, и сіль на корабль, кото- 
рнй отплнваль вь совершенно противоположную оть 
Ниневіи сторону. Тогда всемогущій Господь, вь рукахь 
Котораго и суша и море, воздвигь кріпкій вітерь и 
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сотвориль великую бурю на морі. И страшно бнло 
смотріть на зто бушугощее, по повелінію Творца, море... 
Оть ярости взднмавшихся и набігавшихь другі, на друга 
волнь ночти уже и не видно бнло одиноко плнвущаго 
корабля. Казалось, еще минута—и ужасная бездна погло- 
тить корабль и всіхь зтихь несчаствнхь людей. Тогда 
то люди вспомнили о Богі, и каждий сталь молиться 
своєму богу о спасеній. Одинь только Іона вь зто вре- 
мя спаль. Но начальникь корабля разбудиль его и ска- 
заль: «встань, воззови кь Богу твоєму; можеть бшть, 
Богь твой вспомнить о нась, и мн не погибнемь...». И 
стали всі молиться. Но буря не утихала. Тогда ріши¬ 
ли бросить жребій, чтобн узнать, за кого постигаеть 
всіхь такое наказаніе. И воть жребій паль на Іону. И 
спросили Іону: «кто тн, изь какого народа и куда 
идешь?». Іона сказаль: «я єврей, чту Бога, сотворив- 
шаго небо и землю; но я бігу оть лица Господня. 
Итакь, возьмите меня и бросьте меня вь море, и море 
утихнеть для вась, ибо я знаю, что ради меня постигла 
вась зта великая буря». Жаль стало корабельщикамь 
сознававшагося вь своей вині, и они усиленно начали 
трести кь берегу, думая тамь висадить Іону. Но какь 
они ни старались, не могли приблизить корабля кь 
берегу, ибо море больше и больше бушевало. Тогда 
воззвали они ко Господу и сказали: «молимь Тебя, Го¬ 
споди, да не погибнемь за душу человіка сего и да не 
вмінишь намь кровь невинную, ибо Ти, Господи, со- 
ділаль, что угодно Тебі». И взяли Іону и бросили его 
вь море, и утихло море оть ярости своей. 

Тогда повеліль Господь большому киту (или акулі) 
поглотить Іону, и бьіль Іона вь чреві зтого кита три 
дня и три ночи. Вспомниль Іона о Господі, молился 
Ему о спасеній своей жизни,—и Господь повеліль киту 
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чрезь три дня извергнуть Іону на сушу. Какь премудра 
вразумляеть Господь своего посланника! Онь утверж- 
даеть его вь той великой мисли, что нужно любить и 
враговв своихь; Онь же приближаеть взорь пророка 
Своего и кь великимь искупительннмь страданіямь и 
смерти Сина Божія Іисуса Христа, Которнй столько 
же времени, сколько и Іона, пробшгь вь сердці земли 
и умерь за всіхь людей, —и добрнхь и злнхь. 

И снова Господь повеліль Іоні идти вь Ниневію 
и проповіднвать о покаяніи. Испитавшій на себі дій- 
ствіе всемогущей руки Вожіей, Іона уже не думаль бі¬ 
жать оть лица Божія и пошель вь Ниневію. И сталь 
онь ходить по зтому городу и говорить: «еще 40 дней 
и Ниневія будеть разрушена!». Воспрянули нипевитяне; 
зти добродушнне люди повірили человіку для нихь 
чужому, человіку народа, имь непріязненнаго. Они на¬ 
ложили пость на себя, на малшхь дітей своихь и даже 
на скоть свой, оділись во вретища, стали каяться вь 
гріхахь своихь и обратились кь Богу сь молитвою о 
спасеній ихь жизни. И увиділь Вогьділа ихь и не навель 
на нихь бідствія. Тогда Іона сильно огорчился зтимь 
и сталь молиться Господу, говоря: «Господи, не зто 
ли я говориль, когда еще бнль вь страні моей 1 ? По¬ 
тому то я и біжаль оть лица Твоего, что зналь, что 
Ти Богь благій и милосердий, долготерпіливнй и мно- 
гомилостивнй и сожаліешь о бідствіи. И нині, Господи, 
возьми душу мою оть меня, ибо лучше мні умереть, 
нежели жить».— Ви слншите, бр., что сердце пророка 
еще не настолько согріто любовію, чтобн полюбить 
врага своего,—что слуга Божій еще не преодоліль 
гніва своего противь враговь народа своего. Онь хо- 
четь ихь уничтожить, погубить, а Богь ихь спасаеть 
и воздвигаеть. Тяжело пророку Божію долготерпініе 
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и милосердіе Божіе ко врагамь его! —Не часто ли и сь 
нами зто бнваеть? Не вспоминается ли намь, какь мн 
иногда признваемь гнівь Божій на главу враговь сво- 
ихь, или какь мн недовольнн бнваемь и ропгцемь на 
долготерпініє и милосердіе Божіе кь врагамь нашимь, 
или даже просто кь тімь, которшмь мн почему либо 
завидуемь? Не забнваемь ли и мн тогда, что враги 
наши могуть покаяться, а, можеть бнть, и уже каются 
и каются лучше, чистосердечніе нась? Бр., будемь лю¬ 
бить враговь нашихь, и Богь нась возлюбить! 

Какь же Господь вразумиль пророка, опечаленнаго 
до смерти милостію Болйей кь врагамь его? 

Опечаленннй Іона вншель изь города, сділаль 
собі кущу и сіль подь нею вь тіни, чтобн увидіть, 
что будеть сь городомь. И произрастиль Господь Богь 
растеніе, и оно поднялось надь Гоноіо, чтобьі надь го¬ 
ловою его била тінь. Іона весьма обрадовался атому 
растенію. Но воть Богь устроиль такь, что на другой 
день, при появленіи зари, червь подточиль растеніе, и 
оно засохло. А взошло еолнце, подуль знойннй восточ- 
ннй вітерь, и еолнце стало палить голову Іоньї, такь 
что онь изнемогь и просиль себі у Бога смерти. Тогда 
Господь сказаль ему: «тн сожаліешь о растеніи, надь 
которнмь тн не трудилея и котораго тн не растиль. 
Мні ли не пожаліть Ниневіи, города великаго, вь ко- 
торомь боліє 120,000 человікь, не уміющихь отли- 
чить правой руки оті. лівой,— и множество скота?». И 
умолкь Іона вь своемь огорченіи; поняль пророкь 
Божій, что милосердіе Божіе безпредільно, что и враги 
наши доетойнн бнвають милости Божіей и что часто 
зту милость Божію ми сами должнн возвіЄтить имь- 

Видите, какимь простнмь способомь вразумиль 
Господь Своего пророка! 
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Будемь и ми. бр., присматриваться кь самнмь мел- 
кимь собнтіямь своей жизни, не увидимь ЛИ И МИ ГДІ“ 
либо Господа, ибо Онь недалекь ота. каждаго изь нась; 
не увидимь ли и ми вь своей жизни руки Божіей, и 
милующей, и карающей, и вразумляющей нась. Итакь, 
хотя ради невиннихь младендевь, пребнвающихь среди 
нась, ради всего безотвЬтнаго и безпомощнаго, что окру- 
жаеть нась, ради Самого Господа, не будемь видать 
среди себя враговь; нанротивь, на сколько возможно, 
будемь стараться йміть мирь со всіми людьми, — и бла¬ 
годать Господа нашего Іисуса Христа будеть сь нами. 

ІІОУЧЇЇТЕЛЬНОЕ ЧТЕЇЇІЕ 

о значеній торжественнаго открьітія честньїхь мощей святи¬ 
теля веодосія, черниговскаго чудотворца *)• 

9 сентября настоящаго года совершилось торже- 
ственное открнтіе честннхь мощей святителя Оеодосія, 
черниговскаго чудотворца. Еакь свидітель и участникь 
сего собнтія, я желаль би, при помоіци Божіей, обь- 
яснить вамь смнсль и значеніе его. 

Открнтіе честньїхь мощей свят, веодосія является 
великимь, світлнмь и радостннмь торжествомь, во 
1-хь, всей Христіанской віри и, во 2-хь, нашей рус- 
ской Ііравославной Церкви. 

" Явленій мощей свят. Оеодосія составляеть вели- 
кое торжество всей Христіанской віри потому, что оно 
служить осязательннмь и убідительннмь доказатель- 
ствомь истинн воскресенія мертвихь, которая єсть 
первоначальная, основная, главнійшая истина нашей 
Христіанской вірш. А ще воскресенія мертвихь нгьсть, 

1 ) Члена еієвск. Общоства распростравенія религ.-нравств. просвіщенії 
вг духі Православн. Церкви, свящ. в. Титова. 
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то ті Христось воста. Аще же Христось не воста, тще 
у бо проповїьданіе наше, тща же и вгьра ваша (1 Кор. 
15, 18. 14). Но и вь древности бьтли, и вь наше время 
єсть люди, сомнівающіеся вь воскресеніи мертвихь. 
Поводомь для такого сомнінія служить, главньїмь об- 
разомь, то обстоятельство, что человіческое тіло, послі 
сперти людей, подвергается тлінію и превращается вь 
прахь. Вико востапуть мертвій; коїть же тгьломь прі- 
идуть (1 Кор. 15, 85)? спрашивали нікоторне корино- 
скіе христіане, сомнівавшіеся вь возможности воскре- 
сенія,—спрашивають и современнне намь невірующіе 
люди. Самий прямой, ясний и убідительннй отвіть 
на зтоть вопрось даеть явившеєся вь мірі вмісті сь 
христіанствомь и существующее только вь христіанстві 
же нетлініе мощей угодниковь Божіихь. До хрисгіан- 
ства и вні христіанства всеціло господствоваль и ни¬ 
ні господствуеть вь человіческомь мірі законь тлі- 
нія, вь силу нриговора Вожія согрішившему человіку: 
земля еси, н вь землю опшдеши (Бит. 8, 19). Только 
Господь Іисусь Христось, ка'кь побідитель ада и смерти, 
освободиль человіка оть рабства тлінію. А потому 
только вь христіанстві ми видимь чудесное явленіе 
нетлінннхь мощей. Сій нетлінння мощи самимь бн- 
тіемь своимь дають ясний отвіть на вопрось сомні- 
ваюіцихся: како востапуть мертвій; коїть же тіьломь 
приїдуть? Если Всемогущій Богь сидень сохранять оть 
тлінія тіла праведннхь людей вь теченіе сотень и 
тнсячь літь, то, слідовательно, Онь можеть воскре¬ 
сить и тіла всіхь другихь людей, подвергшіяся тлі¬ 
нію. РаВнимь образомь, если тіла праведннхь людей 
хранятся Богомь вь теченіе столітій и тисячелітій. 
то, очевидно, не за тімь, чтобн они подверглись раз- 
рушенію вь день страшнаго суда. Очевидно, что мерт- 
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виє возстанутв, по дійствію всемогущества Божія, и 
пріидутв тіломв, какое ми видимв во образі мощей 
угодниковв Божіихв, только, разуміется, мощей измі- 
невиихв, одухотвореннихв. Кто виділв лики угодни¬ 
ковв Божіихв, нетлінно почивающихв мощами своими 
вв различнихв частяхв нашего отечества, кто виділв 
лик'ь новоявленнаго угодника Божія святителя веодо- 
сія, тотв можеть засвидітельствовать, что зто лики 
особенно просвітленние, какв би радостнне, торжест- 
вующіе, какв би чего то ожидающіе. Ори виді такихь 
ликовв, невольно является, св одной сторони, сознаніе 
внсокаго достоинства человіка, господственнаго его 
полоягенія вв мірі, торжества человіка даже надв са¬ 
мою емертіго, а св другой сторони, увіренность вв 
будущемв воскресеніи мертвихв. Симеонв Метафраств, 
собственними очами видівшій нетлінния мощи св. му¬ 
ченика Автонома, вотв что пишетв о нихв: «видя, что 
добрий подвижникв и по смерти побіждаетв естество, 
я славлю только Бога, потому что, приникши очами 
во гробв мученика, я виділв, что св мощи его не били 
побіждени силою смерти. Смерть можетв весь живот- 
ний составв нашв разорить вв три дня, а на пресвіт- 
ломв томв мужі чрезв столько літв она не могла ис- 
тлить ни одного волоса: голова св волосами на немв 
невредима; лидо его ціло и кожа на немв кріпка; во¬ 
лоса на віждяхв его не пропали, глаза только смежи- 
лись. И когда я смотрілв на него, мні казалось, что 
законв смерти только повидимому и, какв би притво- 
ряясь молчаніемв, дійствуетв на него, потому что во 
всемь тілі его находятся вв цілости всі состави его, 
такв что ни отв голови его ничего не отпало, ни отв 
прочихв частей тіла ничего не отділилось». Подоб- 
нимв образомв пресвитерв Ііавелв, жизнеописатель св. 
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Амвросія, говорить о мощахь св. Назарія: «и мьі ви¬ 
дали во гробі, вь которомь лежали мощи мученика, 
кровь, какь бн сегодня внтекшую; голова же сь воло¬ 
сами и бородой такь нетліннн, что какь би сегодня 
положенні во гробь; а липо его світло, какь би сей- 
чась омито: и ми такого исполнились благоуханія, ко- 
торое превосходить всякія аромати». Все ото должнн 
сказать и ті, кто виділь мощи святителя беодоеія. При 
виді ихь, невольно вспоминаются слова Евангелія: 
грядеть чась , вь отже вси сущій во гробгьхь услишать 
їлась Сина Вожія... и услишавше оживуть... вострубить 
бо , и мертвій возстапуть нетлгьнни (Іоан. 5, 28. 25; 
1 Кор. 15, 52). Дійствительно, лики угодниковь Бо- 
жіихь, нетлінно почивающихь своими мощами, произ- 
водять такое впечатлініе, что святне какь бн только 
на время уснули, что они какь би только ожидають 
трубнаго гласа, чтобн пробудиться оть сна и возстать 
для вічной жизни. 

Но совершившееся вь Чернигові откритіе чест- 
ннхь мощей святителя беодоеія представляеть, вь 
частности. торжество нашей русской Православной Цер¬ 
кви. Наша Православная Церковь отличаетея оть дру- 
гихь христіанскихь исповіданій, между прочимь, тімь, 
что признаеть нетлініе мощей благодатинмь знаменіемь 
для людей,—видить вь нихь спасительнне источники, 
многообразно изливающіе благодіянія на немощянхь. 
Позтому, наша Православная Церковь заповідуеть сво- 
имь чадамь воздавать почитаніе мощамь святнхь по- 
средствомь лобизанія, поклоненія и обращенія предь 
ними сь прошевіемь молитвеннаго ходатайства святнхь 
предь Вогомь. 9то вірованіе и обикновеніе Право- 
славной Церкви єсть наслідіе оть древне-христіанской 
церкви и сохраняется первою неизмінно и непрернвно. 
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Кь сожалінію, и вь древности и вь наше время бмли 
и єсть люди, сомнівающіеся вь истині нетлінія свя- 
тнхь мощей и вь необходимости почитанія ихь. Какь 
зто ни приекорбно, но ми должнн сказать, что и вь 
нашемь краі, издревле славившемся благочесгіемь сво- 
ихь обитателей и ставшемь колнбелью православной 
віри русской, вь носліднее время появились люди, 
сомнівающіеся вь истині нетлінія мощей и отрицаю- 
щіе необходимость ихь почитанія. Вь виду отого, явле- 
ніе нетлінннхь мощей святителя 0ЄОДОСІЯ именно вь 
нашемь краі должно бить признано особенно благо- 
временннмь и особенно знаменательннмь торжествомь 
Православной віри. 

Прежде всего, зто торжество еще разь и при томь 
совершенно осязательно, убідительно подтверждаеть 
истину нетлінія мощей, какь видимаго нрославленія 
Богомь праведннхь людей, какь знаменія Божія для 
віфугощихь и невіруюіцихь. Собственно самое нетлі- 
ніе честннхь мощей святителя 0ЄОДОСІЯ не должно би 
подлежать никакому сомнінію. Оно удостовірено сви- 
дітельствами Первосвятителя нашей кіевской церкви, 
нікоторнхь другихь архипастнрей и весьма многихь 
другихь лиць. Однако же, не смотря на столь важния 
и многочисленния свидітельства,—и послі того наш¬ 
лись люди, усумнившіеся ,нь нетлініи мощей святителя 
веодосія. Кь чести православннхь христіань должно 
сказать, что зти сомнівающіеся вишли не изь ихь 
средн, а изь средн нашихь старообрядцевь. йзвістіе 
о явленій вь православной нашей церкви новаго угод¬ 
ника Вожія глубоко взволновало весь раскольническій 
русскій мірь. Старообрядцн совершенно ясно и пра¬ 
вильно поняли великое значеніе имівшаго совершиться 
торжественнаго открнтія честннхь мощей святителя 
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беодосія. Они совершенно вірно виділи вь втомь со- 
битіи осязательное, очевидное доказательство истинно- 
сти и правоти нашей ІІравославной віри, ота которой 
ихь предки отступили и вами они уклоняются совер¬ 
шенно незаконно. Вт> предстоявшемь торжестві открн- 
тія честннхь мощей святителя беодосія старообрядцн 
совершенно вірно виділи доказательство животворно- 
сти Православной віри, оправданіе словь Св. ІІисанія: 
Вогь поругаемь не бтпеть. Еже бо аще сгьеть человгькь , 
тожде и пооюнеть'. яко аьяй вь плоть свою, оть плоти 
пожнеть нстлтііе: а аьяй вь духь, оть духа пооюнеть 
оюивоть вгьчний (Гал. 6, 7. 8). Такими образомв, старо- 
обрядцн должнн били, вь виду явленія мощей святит. 
беодосія, сознаться, что они работаюта плоти, а Цер- 
ковь Православная служита духу и ота духа пожинаеть 
живота вічний. Вота, почему раскольники взволнова- 
лись, когда узнали, что в г ь Православной Церкви явился 
новий угодникь Божій, мощи котораго сохранились 
нетлінними вь теченіи 200 літа. ІІозтому, они послали 
своихь угюлномоченннхь, которне должнн били, по- 
добно ап. бомі, осязач'ельно убідиться вь нетлініи 
честннхь мощей святителя беодосія. И они, дійстви- 
тельно, убідились. Сь разрішенія Первосвятителя кіев- 
ской церкви, имь били показанн чесч'ния мощи угодника 
Божія. Увидівь ихь, довіренние мнимнхь старообряд- 
цевь прослезились и сказали: „теперь видимь и віру- 
емь, что угодникь свята и мощи его нетлінни". 

Итакь, нетлініе честннхь мощей святителя бео¬ 
досія єсть совершенно несомнінная истина, засвиді- 
тельствованная и признанная даже самими отступни- 
ками оть Православной Церкви. Чімь же можеть бить 
обьяснено сохраненіе мощей святителя беодосія не¬ 
тлінними вь теченіи 200 літь? Оно ни вь какомь слу- 



чаі не єсть явленіе естественное, ибо пещера, вь ко- 
торой тіло святителя беодосія пребьівало вь теченіи 
200 літь, не отличается сухостію. Сь другой сторони, 
вь томь же храмі, гді лежали мощи святителя веодо- 
сія. погребались и другія тіла умершихь и всі они, 
вь силу всеобщаго закона, подверглись тлінію. Очевидно, 
что не сила человіческая и не сила природи, а сила 
Божія, дійствующая и послі смерти угоднаго Богу че- 
ловіка, сохраняетт) тіло его нетлінньшь. Очевидно, 
что нетлініе мощей єсть особое воздаяніе Божіе бла¬ 
гочестивими людям!) за ихь добродітельную жизнь и ви- 
димое знаменіе ихт. прославленія предь живими людьми. 
Олідовательно, наша русская Православная Церковь 
истинно віруеть и право поступаєте, почитая мощи 
святих'ь угодниковь Божіихь. 

Но Православная Церковь чтить мощи святих'ь 
не за одно только нетлініе ихь, хотя и оно, какь по¬ 
казано, служить достаточнимь свидітельствомь свято- 
сти угодниковь Божіихь. Вь мощахь святнхь угодни- 
ковь Божіихь Православная Церковь видить спаситель- 
ние источники, которьіе даруются намь оть Владики 
Христа и источають многоразличния благодіянія,—ору- 
дія чудеснаго обнаруженія дійствій всемогущества и 
благости Божіихь. Такимь обнаруженіемь благости и все¬ 
могущества Божія служать ті чудесньїя исціленія, ко- 
торьія во множестві совершались и совершаются оть 
мощей, чтимьіхь нашею Православною Церковью. Такія 
чудотворенія совершались многократно и оть мощей 
святителя Оеодосія еще до открьггія ихь. Такія же чу¬ 
деса совершались оть мощей святителя Оеодосія и вь 
самьіе дни торжественнаго открьггія ихь, очевидно, вь 
утішеніе вірующихь и для вразумленія невірующихь. 
Чудеса же совершались при томь вь присутствіи ці- 



— 821 — 


лихь тьтсяч'ь свидітелей, такь что сомнінія вь подлин- 
ности ихь не можєї'ь бить никаного. А между тімь, 
чудеса зти такого рода, что они ничімь иньїмь не мо- 
гуть бьггь обьяснени, какь только дійствіемь всемо- 
гущества Божія чрезь посредство мощей святителя вео¬ 
досія. Такт, напр., крестьянинь орловск. губ., Діонисій 
Ивавинь, болівшій вт> теченіи 15 літь разслабленіемг 
всего тіла, приложившись, послі иричащенія св. Таинь, 
кь честньїм'ь мощам'ь Святителя, всталь сь своего ложа 
и всенародно воздаль хвалу Богу и благодареніе Его 
угоднику за чудесное вьіздоровленіе. Или: шестилітній 
сліпой Малишка білль подведень кь гробниці сь мо¬ 
щами святителя веодосія. Дитя со слезами горячо мо¬ 
лилось Богу и Его святому угоднику. И молитва не- 
виннаго ребенка бьіла усльїшана: онь прозріль. Нельзя 
описать радости ребенка, увидівшаго світь Божій во 
всей его красоті, кь которой ми нривьїкаемь и потому 
не цінимь ея. Нельзя било также безь слезь умиленія 
смотріть на радость роди'гелей исціленнаго ребенка. 
Всі свидітели зтого чуда плакали оть умиленія и ра¬ 
дости. Такихь чудесь оть мощей святителя веодосія 
совершилось весьма много, и всі они осязательно убіж- 
дають нась вь истинноети ІІравославной Вірьі, запо- 
відуюіцей намь почитать святия мощи, какь спаси- 
тельньїе источники, многообразно изливающіе благоді- 
янія на немощньїхь. Наша Православная Віра єсть 
-истинно апостольская, истинно евангельская Христова 
віра, ибо и вь наши дни. на нашихь глазахь, совер- 
шаются такія же чудесньїя явленія, какія совершались 
и во времена земной жизни Спасителя: слгьпіи прози¬ 
рають и хроміи ходять (Ме. 11, 5; Лук. 5, 22). 

Воть, вь какомь смислі открнтіе честнихь мощей 
святителя веодосія можеть и должно бьггь признано 
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великими, св'Ьтльїм’ь и радостньдов торжествомь нашей 
Православной Вірьі. Да, истинна, свята, чиста и жи¬ 
вотворна ВЬра русскаго народа! И должент. онв беречь 
зту свою Віру, яко зеницу ока, потому что вв ней— 
сила русскаго народа и залогь будущаго благоденствія 
его. Да, блаженв русскій православньїй народв, имію- 
щій у себя столькихь святьіхт. молитвенниковв предь 
нрестоломв Божіимь. Слава и благодареніе Богу, явив- 
шему намв новаго угодника и ходатая за насв! 

Обозрініе Епархіальньїхь Відомостей за 1895 г. 

(Окончаніе 1 ). 

Изі статей лнтургическаго содержанія заслуживаютт. иред' 
ночтительнаго внаманія общамі ннтересомі дві: 1) «Происхожде- 
ніе службі, входящихі ві составі Часослова», иреиодавателя Псков- 
ской дух. семинаріп М. Таріева, и 2) <3амічянія на чині и тексті 
Божественнихі литургій св. І. Златоустаго, св. Васплія Великаго 
и ІІреждеосвященнихі Дарові» ,—иротоіер. Т. Середоискаго» (Псков. 
Епарх. Від. Л»„\» 1—3, 0 — 7, 9, 11; Рижск. Еиарх. Від. Л°№ 16,. 
17, 20, 21 а др.). <Пропсхожденіе службі, входящнхі ві составі 
Часослова, говорить г. Таріеві, связано сі христіанскими ожпда- 
ніяма второго нришествія Господа нашего Іасуса Храста. Вти 
ожиданія, основанньгя на самомі Слові Божіємі, бнла особенао 
навряженньїмн ві гіервце дня христіанства, когда даже нногіе ду¬ 
мала, что не нрекратится нервое поколініе христіанское, какі уже 
увидяті славу Господа-Судіи во святомі граді и во всємі мірі... 
Но такі какі годі а день второго нришествія Господа неизвістнн, 
то легко а весьма рано вознпкло убіжденіе, что, какі ангелі 
истребилі первенцеві егниетскахі ві ночь на нервую пасху, какі 
ві ночь страстной субботьі Господь воскресі нзі мертвнхі,—такі 
ві подобную ночь Оні снова явится для суда наді міромі. Изі 


) См. К. Е. Від. № 20. 
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убіжденія слідоваль практическій виводь, что зту ночь вадлежало 
бодрствовать п в'ь молитві ож вдать врпшествія Госвода>. Такимь 
образомь вознпкло насхальное всенощное бдініе. «.Торжество го- 
доваго (пасхальнаго) воскреснаго два вослужвло образцомь для 
вразднованія седмвчнаго воскреснаго дня. По идеі воскресное 
бдініе навішалось только сь пінія пітуховь, каковой часі, пзмі- 
няется но временамь года, но всегда - бнваеть иоздніе полуночн. 
Для того же, чтоби видержать нервоначальную вдею всенощнаго 
бдіиія, посвящалн молитві в начало ночи до иікія пітухов'ь, 
когда солнце только что заходить в когда начиняють зажнгать 
світильники. Зтоть то чась молитви и составнль то Богослуженіе, 
которое ми теперь називаемь Вечернек». Издавна, п сначала у 
мояаховь налестинскохь, собственно впелеемскнхь, существоваль 
обичай посвящать молитві нерішй чась, по нашему счнсленію — 
седьмой чась утра. Обичай возніїкь такь. Вставши послі отдиха, 
иалестннскіе монахи, нредь дневной работой, вь первин чась со- 
бирались на молитву, которая состояла нзь обичнаго числа (трехь) 
нсалмовь, и зта молитва нолучила названїе ІІерваго часа. Повечеріе 
же ведеть своє начало оть древнійшаго обнкяовенія собпраться на 
молитву иредь отходбмь ко сну>. Какь видно отсюда, г. Таріевь 
разсуждаеть о службахь Часослова исключительно сь псторической 
ихь сторони; уясненіе же того, сь какнмн восноминаніями нзь свящ. 
нсторін соедпнени служби Часослова, очевидно, не входило вь за¬ 
дачу его работи. Представленния пмь свідінія и нови п ироще, 
чімь вь учебникахь но литургикі, раскривають читателю проис- 
хожденіе Всенощнаго бдіиія, часа ІІерваго и ІІовечерія. 

«Замічанія на чинь и тексти Божественнихь лнтургін>, про¬ 
тоієрея Т. Серединскаго, составлени, по заявленію самого автора, 
«для вящшаго разумінія главенствующихь церковнихь службь, 
илн, какь говорить аностоль ІІавель, для разумнаго служенія па- 
шего Богу (Римл. 12, 1). Вь <3амічаніяхь> соностдвлена практика 
сь уставомь п сличень славянскій тексть сь греческнмь. Такія, 
нанр., особенности греческаго служебника, но сравненію сь сла- 
вянскимь, указани вь 29 пункті «замічанін»—начинь освященія 
даровь. «Священникь, обратися нь народу , возглашаеть: «Благо¬ 
дать Господа нашего Іисуса Христа...» и дал. (И блаюсловляеть 

з 
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рукою). «Горі им'Ьимь сердца» (показуя вмтьстть рукою). Хорь иоеть 
только зти слова: <Достойно п праведно єсть». Слова же «покла¬ 
нятися Отцу, н Снну, и Святому Духу..», віроятно, взяти вь сла- 
вянскій служебникь пзь чина крещенія и нрибавленм кь восклн- 
цанію—«достойно п ираведно єсть». Славянская рубрика (?) обь 
указаній священнику діакономь дискоса її иотира, при ііроизнесеніи 
нервнх'ь установительннхь словь Господнихь: <сіе єсть Тіло Моє», 
«сія єсть Кровь Моя», вь новіьйшихь изданіяхь греческаго служеб¬ 
ника псключена. Вмісто нея нодстрочное замічаніе гласить: ука- 
зательное містоимініе вь словахь—«сіє єсть Тіло Моє» и оиять— 
«сія єсть Кровь Моя» относится не кь иредлежащимь дарамь, а 
кь тінь, которне Іисусь Христось, взявь тогда вь Свои руки и 
благословивь, даль ученпкамь Своимь; здісь же Владнчния оння 
слова иовторяются повіьствовательно , и, слідовательво, указаніе 
на дарм нзлншне, паче противно нудрствованію восточной Хри- 
стовой Церкви». О. Серединскій находить в н олні справедливо 
зто примічаніе неосновательньшь на томь основаній, что самь 
св. Іоаннь Златоуста тожество жертви Христовой на литургіи и 
на тайной вечеря виводиль изь тожества установительннхь словь, 
інроизносимихь нині священникомь, сь словами, изреченними 
Христомь Вогомь при установленій таинства евхарнстіи. «Значить, 
установительння слова Христовн на литургіи иміють значеніе 
боліє, чімь новіствовательное». Значить даліе, «правильна вь 
славянскомь'служебникі рубрика обь указаній священнику діако- 
номь св. потира н дискоса». Сь своей сторони, вь доказательство 
правильности славянской рубрики ми сошлемся на греческій слу¬ 
жебникь—'Н Хєітооруіа Ц изданія Ьч 'Ай-і^ак; 1892 г. Вь зтомь 

служебникі, правда, ніть нашей славянской рубрики, но за то 
ніть и того подстрочнаго нримічанія, какое нашель о. Середин¬ 
скій вь греч. Еорібук^ то [лєуа гч Вгчєйі 1839 г. Думается, со- 
вершенно вірно зто наше нредноложеніе: разсматриваемое то 
примічаніе вошло вь Ео^оХоуіоу -5 іхєуа еч Вгуеиа 1839 всего 


*) Зготь греч. служебникь во временное польновапіе взяїи мв у прот. 
Кл. бомевко. А о. протоієрей пріобр’Ьль оньш вь Іерусаличі літоль 1894 г. вь 
послідвее своє путешествіе во Св. Землю. 
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одмнг разу, и било исключено скоро же греческпми ієрархами, 
каку неиравое. «В'ь славянскому тексті неправильно переведено— 
«сія єсть Кровь Мон>; ву греческому тексті стонгь: «сіє (тоото) 
єсть Кровь Моа>, каку п ву русскомь синодальному переводі 
Евангелія (Мато. 26, 28). «Твоя оту Твоиху и дал...»су греческаго 
буквально перевести доіжно таку: «Твоє изь Твоего ТебЬ прино- 
симу но всему и за все», т. е. Твоє изу Твоиху дарову приносиму 
Тебі по всему (по всіму, пзложенниму ву молитваху, прпчпваму) 
и за все (за всі исчисленння благодіянія Божій). Молитва «Го¬ 
споди, вже Пресвятаго Твоего Духа» су псаломскими стихами ву 
греческпхь служебнпкаху не находится. Вмісто нея иодстрочное 
прпмічаиіе ву Ео^оХоуюу то ріуа єї ВеVетіа 1839 г. указиваету на 
тропарь и кондаку праздника ІІятидесятници. Такого нрнмічанія 
вь'Н Зєіх Хєітооруіа єу ’4і)к)уаі; 1892 г. — нігу. По греческому слу¬ 
жебнику, послі молитви: «Еще приносиму Ти...» священнику и 
діакону трижди покланяются преду святою трапезою, п потому 
діакону, главу иодклодивт, иоказуегь су орарему святив хлібу, 
говоря тайно: «Благослови, Владико, святий хлібу» іі даліе каку 
ву славяпскихь служебнпкаху...». Предполагая, что протоієрей 
Серединскій свон «Замічанія на чину и тексту божественннху 
лптургій» издаль отдільной брошюрой, на втому н окончиму озна- 
комленіе читателей су его трудому. Лично находи му «Замічанія» 
весьма полезними для нрнходского священника 

Оживившеєся ву нослідніе годи святое миссіонерское діло 
било предметому заботн епархіальнаго начальства и ву 1895 г., 
о чем'ь свидітельствують многочисленними статьями по расколу и 
сектантству Епврхіальния Відомості!. Боліє, чіму ву прочпху, 
нашли ми содержательниху и пнтересниху статей о сектантстві 
ву Самарскнху Епарх. відомостяху. Здісь за 1895 году напеча- 
танн: 1) «Миссіонерская иоіздка преосвящепнаго Гурія по чуваш- 
скиму селеніямь 11—24 іюня 1895 г.»; 2) «Дневникь собесідованій 
епархіальнаго миссіонера за первую половину 1895 г.»; 3) «Со- 
сгояніе раскола н сектантства ву самарской єпархій за 1894 г,; 
4) «Ученіе таку називаемиху монтану; 5) «Штундизму ву преді- 
лаху самарской енархіп»; 6) «Баптизму ву новоузенскомт уізді»; 
7) «Кое что о хлистаху села К. П»; 8) «Ку характеристикі ста- 
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рообрядческаго логофета Клпмента Перетрухива»; 9) «Религіозно- 
битовия замітки»; 10) «О религіознихь бесідахь»; 11) <Русское 
религіозное сектантство со сторони его внутренней и внішней 
соли и практикующіяся міри борьбьі сь нимь»; 12) «Отчего 

между русскими праві славними стало замітннмь сильиоє располо- 
женіе кь сектантству?». Автора, посліднеп статьи, священникь М. 
Клеандровь, на поставленньтй вонрось отвічаеть такі. «Обьясня- 
ють распространеніе сектантства какой то неудовлетворенной но- 
требностію народи; но вь чемь состопть сія «какая то потреб носач» 
народа>, не оиреділяють. Ссилаются, вь обьясненіе раснростране- 
нія сектантства, на то, что нравославние священники не анергії- 
ческіе руководителп народа. Правда, что большинство нашего брата 
заурядньїе діятелп. Но, відь, русскій крестьянинь не дикарь ка¬ 
кой вибудь. Можеть самий послідній мужичекь соббразмть, что 
вь релнгін священника, смислить боліє какой набудь « Кузинни- 
шни», а все таки за наставленіемь идеть кь ней, а не кь свя¬ 
щеннику. Вообще, какг то вошло вь обикноиеніе всякія ненор- 
мальности вт приході относнть кь вині духовенства и оть него 
требовать исправленія их'ь, не задаваясь вопросомь: посильна лп. 
ата работа единичним'Ь лнчностям'ь? не слідуеть лп нривлечь кт 
ней и другія сили, такт. кант, всякая ненормальность не єсть слід- 
ствіе дійствій одного лица, а єсть протесті проти вь обществен- 
наго строя, которин, стало бить, неудовлетворяеть извістнимь 
нотребиостямь? А нриходская жпзнь наша, дійствительно, иміеть 
вь себі кое что несообразное. <Наши нрпхожане живуть жизнію 
того сословія, кь которому они принадлежагь, и нисколько не 
прнвлекаются кь жизни ирихода, какь ириходской единицн. Между 
тімь, каждий члень ирихода—живой, человікь; вь каждомь єсть 
потребность діятельнаго участія вь достиженіи цілії, и ощущается 
нужда вь номощи другихь членові. Вь приході же онь является 
одинокими ни его діятельность- не приносить жизни обществу, 
ни самі не иолучаегь помощи оть другихь. Вгляднваясь ближе 
вь релпгіозную жнзнь сектантові, находимь единеніе членові, 
взаимоиомощь н общественное мнініе, такі что многіе изь сек¬ 
тантові, ири всемь иониманіи безсмислици извістнихь требова- 
ній, не осміливаются нарушить ихь, чтоби не подвергнутьса суду 
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общественнаго мнінія, которимг они дорожать. Такими образомг, 
вг сектантскпхг обществахг проявляется общественяая жизнь и 
общественная діятельность, а вг православннхг приходахг замі- 
чается отсутствіе той и другой. Мьі, заключаем о. Клеандровг, в 
думаемг, что причина расиространенія сектантства находится вг 
такой органнзаціи нашихг приходовг, каковая не представляєм 
членамг діятельнаго участія вг ділахг церкви и тіиг обрекаетг 
ихг на безжизненность; стремленіе кг діятельностн, по нашему 
мпінію, иорождаетг отнаденія». Сг зтнмг внводомг нельзя не со- 
гласиться. Намг священннкамг, чтобн не допустить сектантства 
вг своихг прпходахг, хоть и тяжело (отг тяжестн все ранно не 
убіжить никуда), но остается оживотворить приходскую жизнь. 
Есть на св. Руси, п ми виділи во-очію, такіе приходи, вг кото- 
рихг ириходская жизнь горячимг ключемг бьетг, п что же? сек¬ 
тантові положительно нітг. Сектантство зарождается вні прихода, 
на стороні, во время отхожихг промислові, а потомг вербуєм 
адентовг изг лицг недовольннхг заті.чпьемг приходскон жнзни,— 
ото факті, доказательства коему всегда ми готовн представить. 

Вг другпхг Енархіальннхг відомостяхг также находили мн 
етатьи о расколі и сектахг, нанримірг: 1) «Необходимость поправ¬ 
леній богослужебннхг книгг и нікоторихг обрядові вг иатріар- 
шество Нпкона» (Владимір. Еиарх. від.); 2) <0 современномг ра- 
сколі вг воронежекоп еиархіи вг связи сг иредидущей нолувіко- 
вой его исторіей» (Воронежск. Енарх. відом.); 3) «Явленіе царя 
царей,—страничка изг жизни амурскпхг ирнгуповг» (Камчатск. 
Еиарх. від.); 4) «Обоготвореніе женщиии вг русской мистической 
секті хлистові (хлистовскія богородици) и причини ртого явле- 
нія» (Орловск. Енарх. відом.); 5) «Шаманистическія вірованія 
монголові п буряті» (Иркутск. Еиарх. від.), и ваконецг 6) боль- 
тое сочпненіе С. Маргарптова «Облпченіе русскихг раціояалистп- 
ческихг и мистическихг секті» (Кишинев. Енарх. від.). Относи- 
тельно нослідняго сочиненія скажемг нісколько слові. «При 
обличеніи ученія сектантові, говорим г. Маргаритовг, ми будемг 
руководствоваться только свящ. Писаніемг, не приводя свпді- 
тельствг изг свящ. Преданія, такі какг сектанти не признаюм 
авторитета нослідняго». 9то правда, что раціоналистическія секти 



— 828 — 


недовірчпво относятся кь Преданію; но відь многіе сектанти- 
мистикп лжеумствують яко би на основах'ь святоотеческихь тво¬ 
реній. Какь же вь разсужденіи ст. ними избігнуть свяш. Преданія? 
ІІредварительно ділу, за составленіемь <облпченія», намь кажется, 
напрасно онасаться, «что сектанти н послі того, какь имь, неви¬ 
димому, ясно будеть доказана необходимость руководства свящ. 
ІІреданіемь, иодозрительно отнесутся к'ь свпдітельствамь иослід- 
няго, желая, чтоби нменно пзь Свящ. Цисанія черналнсь доказа- 
тельства неиразоти ихь ученія». Бодозрнтельное отногаеніе сек¬ 
там то в ь к'ь доказательствам'ь изь Священ. Преданія, нослі ясіїаго,. 
невидимому, изложенія нредь ними необходимости Свяіц. Преданія, 
свидітельствуеть о томь, что и теиерь имь зта необходимость 1 е 
представляется ясною. 9то только вь теорій хорошеє правило, 
чтоби сектантами, непрнзнающим'ь Преданія, прежде всего дока¬ 
зать необходимость его. Не доказать должно нредварнтельно, а 
только изложить,—зтого требуеть дійствительний норядокь вещей; 
а нотомь, вь слідующнхь бесідахь о другихь, новираемихь сек¬ 
тантами истинахь иравославнаго ученія, нриведя свидітельства 
>Священ. Ппсанія, не игнорировать и Священ. Преданіемь. Только 
отсюда добросовістние сектанти,— а не нустне фразери, со слов'ь 
другихь повторяющіе затверженное разь навсегда, которихь и 
облнчать то излишній труд'ь,—поймуть истиниое согласіе Свящ. 
Преданія сь свящ. Нпсаніемь, что и главніе всего. Да н существо 
нравославно-миссіонерскаго діла требуегь, такь сказать, не по¬ 
бить только противника его же оружіемь, а и виставить сектанту 
во всем'ь блескі ту или иную неиризнаваемую имь истину Хри¬ 
стова ученія. Г. Маргаритовь утверждаегь, что «истини Ираво- 
славной Церкви вміють достаточное основаніе вь Свящ. Писаній, 
такт> что и свидітельствамп одного Писанія виолні возможно до¬ 
казать истинность православнаго ученія и ложность сектантскаго». 
Снора ніть, что онровергнуть лжеученіе сектантов'ь виолні воз- 
можио одним'ь Писаніем'ь; но не можемь согласиться, что истин¬ 
ность православнаго ученія виолні возможно доказать одним'ь св. 
Писаніем’ь. В'Ь нравославном'ь катихизнсі ми учили, что многіе 
изь*-соблюдаемихь вь нашей ІІравославной Церкви догматовь в 
обрядовь виолні раскрити лишь вь ІІреданіи, какь свидітель- 
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ствует'ь п св. Василій Великій. Да простить намь авторь <обли- 
ченія русскихь раціоналнстическихь и мпстическпхь секть», бьіть 
можега, строгія нашп замічанія. Ми не намірени били умень- 
шать достоинство труда г. Маргаритова, а желалп сказать только 
то, что вь его сочиненіп нашли существенний пробіль оть опу¬ 
щеній свпдітельствь ІІреданія, каковоп замічали п вь другихь 
нодобннх'ь трудахь, раніе нзданннхь, п какового вь обозріваемой + 
работі г. Маргаритова не предполагалп встрітить. 

На зтомь н оканчиваемь сравнительно подробную передачу 
лнчннхь виечатліній ближайшаго ознакомленія сь Еиархіаль- 
ннми відомостями за обозріваемнй годь. Обь нсторпческомь 
отділі и о хроникі вь Еиархіальннхь відомостях'ь сираведлп- 
вость требуеть, хоть кратко, сказать, что тога и другая составля- 
лись тщательно и вь достаточной мірі зпакомили духовенство 
какь сь прошлнми, такт, п сь современними собитіями єпархіаль¬ 
ної! жизни. 

Вь большинстві Епархіальнихь відомостей третьей груипн 
ми замітили етремленіе редакцій, прежде всего, удовлетворить раз- 
нообразнимь внтересам'ь містнаго духовенства. Такт, и должно 
бить, чтобн всі Енархіальння відомостп представляли собой га- 
зету-журналь но ирепмуществу для духовенства той єпархій, загла- 
віе которой оні носять. Предпочтптельно вибирать один!, ііли два 
отділа изь общаго содержанія неоффиціальной части и иечатать 
статьи только но зтимь отділамь, а по остальннмь давать для 
чтенія или слишкомь мало или же совсімь ничего, значить умевь- 
шать интересь читателей и черезь зто лишать Енархіальния ві¬ 
домості! желательнаго достоинства ихь. Ііостоянннй и обязатель- 
ний читатель Емарх. від. — нрнходской священник!.. А интересь 
кт> енархіальной жнзни в-ь нем’ь веегда шнрок'ь ц разнообразень. 
Ему желательно, нрежде всего, изт. Енархіальн. відомостей узнать, 
что ироизошло вт. губернскомь городі, гді жнвега єпархіальний 
преосвященний н гді собственно цевтрь енархіальной жизни. По- 
томь, хотілось бн ему ознайомиться ст. собнтіямн, пронсшедшими 
вт. разлпчиихь містностяхь єпархій, гді открнлась школа и иразд- 
новалось торжество открнтія ея, гді била бесіда сь сектантами 
и чімь она кончилась, гді собрались вмісті священники для 



— 830 — 


обсужденія приходскихь нуждь п т. д. Нельзя же, вь самомь ділі, 
обходить зтпхь справедливихь желаній обязательнихь иоднисчи- 
ковь Епархіальпнхь відомостей. А иозтому, первое місто вь не- 
оффиціальвой части—для єпархіальної! хронпки и сообщеній изь 
разннхь містностей єпархій. Та п другая літоннсь при зтомь по¬ 
лупають особин иитересь, когда сообщенія пллюстрнруются про- 
% повідями, річами, чтеніями, собесідованіамп, какія гді били 
сказани. Оть усмотрінія редакцій завнсить зти ноученія и чтенія 
приводить или ціликомь или вт> сокращепіи, —вь главннхь мис- 
ляхь. Увіренн, что и за сокращенную передачу ихь читатель оть 
души поблагодарить редактора. Удовлетворившп первой жажді чп- 
тателя, вь дальнійшемь Енархіальпня відомосте должни поді¬ 
литься сь читателемь свідіпіями пзь иноепархіальїюй жпзни. Вь 
другпхь еиархіяхь могуть бить издани расиоряженія, пміющія 
руководственное значеніе и для данной епархіп, могуть бить на- 
печатанн статьи, не лншенния общаго пнтереса, можеть бить п 
много другого чеголпбо, свідініе о чемь для духовенства полезно. 
Все зто составпть, послі літоипсен, новин отділь содержанія, прн- 
мірно, подь заглавіемь пзвістій пли замітокь изь иноенархіальной 
жизнп. За зтими отділами вь неоффиціальной части’очень желательїта 
бнбліографія п отвіти па вонроси пастнрской практики. Вь<Цер- 
ковннхь Відомостяхь> даются библіографпческін замітки боліє или 
меніе подробиця. Вь Епархіальннхь же відомостяхь вусть будеть 
номіщаень хотя простої! указагель вновь вишедшихь религіозно- 
нравственнихь книги сь самимь краткимь отзивомь; и зто уже 
избавить сельскпхь священниковь оть нелегкаго труда наводить 
сиравки о новихь духовнихь кннгахь или у свідущихь людей, 
или же у кннгопродавцевь. А насколько необходнми для духовен¬ 
ства отвіти на воироси пастнрской практики,—показнвають Цер¬ 
ковник Відомосте. За текущій годь вь нихь, едвалії не вь каж- 
домь номері, даются разьясненія на самие разнообразние вопроси, 
даже и такіе, какь—чімь доказать бнтіе Божіе. Не конфузило би 
себя такими или подобннми вонросами провинціальное духовенство 
вь столичномь общераспространенномь духоиномь журналі, если 
би у себя, вь еиархіп, вь редакціяхь Епархіальинхь відомостей, 
оно получало надлежащее разьясненіе вь недоумінномь случаі, 



или отзнвь касательно неумістностп и неловкостп вопроса. Не 
слідуеть редакціям! Еиархіальнихь відомостей игнорировать боль- 
шими работамп містно-епархіальнихь учених! и других! сторон- 
ннхь писателей, если зти работм вміють отношеніе кь интересамь 
містнаго духовенства, будуть лн зтн работьі исторнческаго содер- 
жанія или назидательнаго обще-христіанскаго. Только большія ра- 
ботьі лучше всеї’о иечатать вь нриложеніи, на нодобіе того, нанр., 
как! за прошльїй годь нечатались вь Костромскихь Енарх. відо¬ 
мостях!: а) «КостромскоБогоявленско-Анастасіинскій монастнрь» 
и б). «Галичскіе діятели» (историко-статистическіе очерки). Откро- 
венно скажемь, не желая обожать редакцій, что прекрасний <исто- 
рико-статпстпческія описанія церквей н ириходовь вольїнской 
єпархій» пренодавателя Н. И. Теодоровича много проигрнвают! 
от! того, что печатаются в! Волинских! Еиарх. відомостях! не 
вь нриложеніи. Да и читатель Волннскнх! Енарх. відомостей 
иногда жалуется, что редакція несправедливо нредночтительно 
относится К! зтой статьі, онуская нз! за нея или очень сокра- 
щенно предлагая что лпбо иное для чтенія. Вь приложеніях!, ио 
ириміру Саратовскнх! Епархіальньїх! відомостей, очень хорошо 
наиередь нечатать проповідн или теми ироновідей для сель- 
скаго народа. 

Такови нашн желанія вь отношенін Епархіальних! відо¬ 
мостей. Как! усмотріть можно, ми пред'ьявляем! кь Енархі- 
альним! відомостям! зтн два, многими редакціями забиваемия, 
справедливим требованія: 1-ое, чтоби оні носплп отпечаток! той 
єпархій, гді нздаются; 2-ое, чтоби оні отвічалн не одному, а 
по возможностп всім! интересам! містнаго духовенства, для ко- 
тораго собственно и существують и которое всегда является обя- 
зательним! иоднисчиком!. Скажуть: мала ціна зтого изданія. 
Прибавите, что слідуеть, подайте нам! такія Епархіальния відо- 
мости, котория би ми сь удовольствіемь читали, а не складивалп 
ихь, не разрізая, какь иногда бивало и какь можеть бить и те- 
иерь сь неинтересними відомостями. 


Свящевнись І. Троитій. 
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К-ь статьй: „ существующія законоположенія для правильнаго 
и законнаго совершенія браковь“. 

В'Ь № 19 «Кіевск. Еиарх. Від.» за текущій годь поміщена 
замітка «одного изь лиць кіевскаго духовенства», по поводу помі- 
щенной мною вь № 15 того же журнала статьи: «существующіа 
законоположенія для правильнаго и законнаго совершенія бра- 
ков'ь». Появленіе атой замітки визвано, очевидно, желаніемь вос- 
полннть и указать неточности, будто бн, вошедшія вь мою статью. 
Пріятно било би вндіть вь журналі подобное разьясненіе весьма 
интереснаго и важнаго для кіевскаго духовенства брачнаго вопроса 
со сторони такого авторптетнаго лпца, какимь внказиваеть себя 
авторь в'ь своей заміткі *). Посмотримь же, какь внполняеть 
свою задачу ночтепнійшій авторі, замітки. 

Вь пункті 1-мь анонимний авторі, замітки говорить: «ни на 
чемь неосновани—строгое восирещеніе совершенія браковь лиць 
чуженриходнихь и безусловное восирещеніе совершенія браковь » 
причтами церквей безнриходнихь, домовихь ц состоящихь при 
учебнихь заведеніяхь». Но неужели автору неизвістни указанния 
мною вь 1-мь пунк. статьи—законоположенія, воспрещающія совер- 
шеніе браковь лиць чужепрпходнихь? Приведемь ихь. Вь указі 
Св. Синода оть 15 августа 1775 года, п. 1, вь полн. собр. зак. 

№ 14356, сказано: «всімь и каждому, какого би кто званія п со- 
стоянія ни биль, какь по городамь, такь и вь селахь, вь другой 
какой церкви, кромі той самоп, у которой женпхь или невіста 
вь приході жительство иміють, отнюдь не вінчаться». Инструк- 
ція благоч., § 18, занрещаеть священнику вінчать чуженриход¬ 
нихь, когда бракь могь бн совершить п свой причть; точно такь 
и вь указі Св. Синода оть 20 апріля 1890 г., за № 6, сказано, 
что вь среді столичннхь и городскихь причтовь становится до- 
вольно обичнимь явленіемь вмішательство вь требоисправленія 
по чужимь приходамь, вь особенности столь расиространившееся 


Вонросі о предбрачннхі довумевтихі при совершеніи бракові, дій- 
ствительно, давво назрілі и требуеті обстоятельнаго и точнаго рішеній, осо- 
бенно для городскихі приходові сі неосідлнмі подвижнниі населеніемі—Ред. 
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за восліднее время вінчаніе бракові, лиці, чужеириходннхь; по- 
слідствіемь же сего-оказивается часто новторяющіеся случаи со- 
вершеній бракові, незаконних!.. Не подлежпть сомнінію, что слу- 
чап зти, иомпмо несоблюденія установленннхь закономь иредбрач- 
них'ь предосторожностей и другихь правилі, относительно бракові., 
обьясняются тімь обстоятельствомь, что священно и церковно¬ 
служителя приступають кь вінчанію лиць, кь ихь приходу не 
принадлежащпхь, и потому ни пмь самимь, нп містннмь ирпхо- 
жанамь совершенно неизвістннхь». И указомь пашей Кіевской 
духовной Консисторія оть ЗО ноября 1895 г., за № 17200, <во 
псиолненіе архипастнрской резолюцій, прямо повелено иредупре- 
дить священниковь (именно г. Кіева), что за повінчаніе чуже- 
приходннхь браковь впновние будуть переміщаемн вь сельскіе 
приходи». 

Вінчаніе не принадлежащпхь кь приходу брачущихса допу- 
скается лншь по особимь обстоятельствамь, напр., вь случаі бо- 
лізнн приходскаго священника, нли законної! его отлучки, но 
всякій разь, обязательно, сь відома и разрішенія послідннго 
(Инстр. благоч. и Кормч., гл. 50, л. 199). По «Духовному регла¬ 
менту», браки вообще считаются сомнительними, еслп вінчаются 
не вь нриходской церкви жениха пли невісти; а хотя би п не~ 
сумнительний бракь чій мнился бить, обаче не иодобаеть вінча¬ 
тися вь иномь приході, вь которомь нп женихь, нн невіста жи- 
веть, кольми паче вь иной еипскоиіи вінчатися не иодобаеть. 
Такоже и не звать пзь чужого прихода или єпархій священника 
на вінчаніе; або сіє, кромі укоризни своихь настнреп, еще яв- 
ляеть, что такь женяіційся вь подозрініи суть неправильна™ со- 
четанія (дух. реглам., ч. 2, ст. 12). 

ІІриведенннмн законоиоложеніями. думаемь, достаточно ясно 
виясняется строгое воснрещеніе вінчать чужеприходнне бракп какь 
нриходскимь священникамь, такь п прнчтамь домовихь и при 
учебннхь заведеніяхь церквей; воспрещепіе для посліднпхь вінчать 
прнходскіе браки, между прочимь, подтверждается и цирк, указомь 
Св.Синода оть 26 марта 1890 г. за № 5, вь которомь сказано: <на 
должности законоучителей вь гимназіи не онреділять лиць, со- 
стоящпхь при церквахь приходскихь.., — предоставить енархіаль- 
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нимь преосвященннмь опреділяемнхь вь законоучители пшназій, 
при коихь не иміется церквей, нричислять кь собору ИЛИ КЬ 
ближайшей приходской церкви, безь права участія вь нричтовихь 
доходахь»; очевидно, зто отстраненіе законоучителей гішназій оть 
приходові и ирпходскихь причтовихь доходові н єсть восирещеніе 
для нихь, между ирочимь, вінчать и приходскіе браки; —и изь указа 
Св. Синода огь 23 февраля 1882 г., коїшь дозволяется церквам!, 
духовно-учебнихь заведеній вндавать только 3-ю часть метрич. 
книги, а слідовательно не дается зтимь и имь іюдобннмт. церквам!. 
2-я часть метрической книги, не дается и ирава вінчать браки; 
такт, точно понимаеть, да иначе и нельзя понимать, зги укази 
Св. Синоди и черииговское еиархіальное начальство, коимь ноло- 
жительно воспрещено иричтамь безпрпходнихь, домовихь п ири 
учебиих'ь заведеніяхь церквей совершать приходскіе браки (Пост. 
Черн. дух. Консисторія, утвержд. преосв., оть 2 августа 1894 г.). 
Слідуеть обратить вниманіе и на указанния вь моей статьі (см. 
№ 15 Від.) основаній кь нежелательности совершенія браковь вь 
домовихь и при учебнихь заведеніяхь церквахь, вь особенности 
на возникающія чрезь доиущеніе нодобнихь браковінчаній мно- 
горазличння недоразумінія между членами нрпчтовь, церковними 
старостами и ирихожанами. 

2) Неосновательно авторь замітки говорить, что, будто, <ни 
на чемь не основано требованіе метрическнхь виинсей о рожденін 
жениха и невісти, родившихся вь чужомь приході, такь какь 
совершеннолітіе ихь можеть бить видно нзь представленнихь ими 
документовь о личности». Утверждая такь, авторь, очевидно, оиу- 
скаеть изь виду, какь пногда опасно биваеть иолагаться на по¬ 
казанім, вь особенности—літь жениха мли невісти, вь зтихь 
документахь. Можно ирппомнить одинь изь многихь фактовь, бив- 
шихь иредметомь обсужденія п Кіевской духовной Консисторіи вь 
прошломь году. Вь документі о личности невісти Д—чь обозна- 
чено било 16 літь; нричть одной городской церкви, кь которому 
она обратилась за повінчаніемь, отказаль ей за непредставленіемь 
ею метрич. виииси о рожденін; тогда она обратилась кь причту 
с. X..., которимь била и повінчана; и что же вказалось? Вй по 
метрикі много не доставало до 16 літь... Воть иочему и уст. 
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дух. Коне., ст. 98, требуеть, чтоби нетрнч. виписи о рожденіи & 
крещеніп пзвістнаго лпца вь чужомь приході обазательно до¬ 
ставлять приходному священнику,—и и. 2, приміч. нрил. кь 26 
ст. X т., часть І, издан. 1887 годи п ирпл. 2 кь § 18 Инструкц. 
благоч. 

3) Вт> 3 пункті замітки авторі, говорить: «нзмншленно тре- 
бованіе иредь бракомь оть несостоящаго на службі дворянина 
дозволеніе предводнтеля дворянства на вступленіе в'ь бракь, а 
также требованіе оть всякої! невісти дворянки дозволенія того 
же предводнтеля дворянства на вступленіе ея вь бракь, или тре¬ 
бованіе оть невісти—дочери лица, состоящаго на государственной 
службі, нредставленія нослужнаго списка ея отца». Но измишлять 
мні здісь ничего не нрнходилось; зто мнініе Таврической духов. 
Консисторії! (Таврпч. Епарх. Від. № 7 1891 г. и прибав, кь Цер. 
Відом. 1891 г., стр. 945), н нужно добавить—мнініе законное и 
существенно необходнмое. Такь, необходнмо оть лиць, не полу- 
чающихь на вступленіе вь бракь разрішенія оть начальства и 
вообще—лиць, не состоящихь не государственной службі, —требо- 
вать паспорти, сь обозначеніемь вь ономь віроисиовіданія, хо- 
лость или вдовь и послі какого брака, а оть лиць, встунающихь 
вь бракь по расторженію нрежняго брака, вь числі прочихь до- 
кументовь, и копію сь указа Св. Синода о расторженіи брака 
(Указь Св. Синода оть 28 іюня 1888 г. № 10); а такь какь дво- 
рянамь обнкновенно до сихь норь не видавались указаннне па¬ 
спорти, то и необходомо требовать оть иредводителя дворянства 
дозволенія на вступленіе вь бракь. Представлене же невісток»— 
дочерью лица, состоящаго на государственной службі, послужнаго 
снпска ея отца необходимо для удостовіренія вь ея семейномь 
положеній, такь какь одна метрическая винись о рожденіи о 
томь не говорить; да и необходимо на иослужномь сиискі ея отца 
еділать надайсь о ея бракі (ІІриміч. вь нрилож. кь 26 ст. т. X 
ч. І изд. 1887 г. Указь Св. Синода 1882 г., 4 іюня. Св. Зак. т. X, 
ч. І, ст. 22, п. 2). 

4) Насколько справедливо, воиреки мнінію автора замітки, 
«причислено мною кь существуюіцимь закононоложеніямь требо¬ 
ваніе оть дітей священнослужителей, не встуиившихь вь госу- 
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дарственную службу и обазанннхь приписаться кь городскимь 
общесгвамь, оть купцовь, міщань, крестьянь и поселянь—удосто- 
стоніренія о безпреяятственности брака оть городскпхь и міщан- 
скихь уиравь и сельскихь а волостпихь правленій но нринадлеж- 
ности, а оть иностранннхь подданнихь требованіе такихь же удо- 
стовіреній консулові,—легко удостовіриться изь слідующихь лан- 
ннхь. а) Свидітельства, вндаваемия духовними консисторіями 
дітямь духовенства, иміющимь но закону право на почетное граж- 
данство, удостовіряють лишь принадлежность пхь кь сему званіго; 
паспорти же на жительство почетнимь гражданамь, какь иринад- 
лежащимь, но ст. 518 Свода Зак. изд. 1876 г. т. IX, кь сословію 
городскихь обивателей, вндаюгся, вь силу ст. 1133 указаннаго 
тома Зак., изь городской управи, по місту приписки их г ь в'ь оби- 
вательскія книги; означенния свидітельства о правах'ь состоянія 
дітей духовенства, какь не заміняющія для нпхч> пасиортовь, не 
могуть служить и документами, достаточннми для безпреиятствен- 
наго нхч> иовінчанія, тімч> не меніе, вч. случаі нредставленія та¬ 
кого свидітельства вь числі прочихь брачннхь документові, свя- 
щепникь, совершавшій бракосочетаніе даннаго лица, обязань, вч, 
силу прим. кь ст. 26 ч. І т. X Св. Зак., при возвращенін свиді¬ 
тельства, сділать на немь надайсь о времени совершенія брака 
(Оир. Св. Синода оть 20 марта 1890 года). 

б) Постановленіе Кіевскоп духовн. Консисторії! оть 10 іюля 
1893 г., обьявленної? по єпархій циркуляромь оть 15 октября того 
же года, иреднпснвало нричтамь обязательно требовать огь мі- 
щанскихь унравь удостовіреній о безирепятственности браковь 
тіхь или другпхь міщань '). 

в) Вь виду того обстоятельства, что лица иравославнаго 
исиовіданія, нринадлежаїція кь нностранному иодданству, обязан- 
ння уже вь своемь государстві брачннми союзами, законннмь 
образомь не рдсторгнутнми, по пріізді своемь вь Россію, могуть 
вступать здісь вь новие браки, Таврпческая дух. Консисторія, сь 


*) Зго постановленіе Кіевск. Консиоторіи отмітено уже указом!, ея отт. 
9 сент 1896 г., за № 16869, но во время печатанія моей статьи 1 августа с. г. 
єно вміло полную силу закояоПоложенія. 
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утвержденія преосвящ. Мартпніана, постановила: иредписать всімь 
нриходскпмь причтами єпархій, чтоби они, предг вінчаніемь нно- 
странннх'ь иодданнихь, требовалн оть них'ь удостовіренія нодле- 
жаідаго консульства, что препятствій на вступленіе такихь лиць 
вь бракь со сторони консульства не встрічается (Тавр. Ен. Від. 
№ 6 1890 г. п № 7 1891 г.). 

г) Требованія оть городскихь, волостнихь н сельскихь управ¬ 
леній удостовіреній о безпренятственности браковь купцовь, кресть- 
янь и нроч. поселянь должнн замінять собою, или совсімь иногда 
отсутствующія на пасіґорті (особенно часто у куицовь), или же 
крайнє неполньїя и неточний свідінія о лпчностп, иміющіяея 
на паспортахь (т. X, ч. І, сг. 22); само собою, еслп паспорти или 
види на жнтельство означеннихь лпць вь иолной исправности, 
требованіе еще какихь либо особихь удостовіреній о безпрепят- 
ственностн браковь оть подлзжащпхь управленій, представляется 
излнганпмь (срав. Св. Зак - т. X, ч. І, ст. 1). 

Итакь, автору замітки, такт, обязательно преподающему 
мні, какь священнику, замічаніе по поводу моего невідінія обь 
отміні требованія оть дітей духовенства приписки кь городскимь 
обществамь, можно било би наставить меня ссилкою на новое 
законоиоложеніе, если такое существуеть, —незнаніе коего мною— 
вь особий гріхь ніть основаній ставить; безь зтой же сснлки, 
указ'ь Св. Синода оть 20 марта 1890 г. н должень йміть обяза- 
тельную силу закона и по нині 

5) Равнимь образомь представляется страннимь п то, на 
какомь основаній авторь замітки говорить, что, будто, «невірно, 
чтоби всі лица, временно проживающія вь нриходахь, должни 
представлять иредбрачния свндітельства оть тіхь причтовь, вь 
нриходахь которихь они иміють иостоянное жнтельство по при¬ 
писні». Відь, такимь своїшь утвержденіемь анонимний авторь 
совершенно игнорируеть § 41-й инструкціи благоч., но которому 
бракосочетаніе лиць нроізжающихь, временно проживающихь вь 
приході, или недавно иерешедшпхь на жптельство, равно какь и 
нришедщихь нзь другихь приходовь, безь нолученія надлежащихь 
свідіеій оть тіхь причтовь, вь нриходахь коихь они чнслятся 
или состояли, строго возбраняется даже и вь томь случаі, если 
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би одно лицо принадлежало и кь тому приходу, вь которомь же- 
лающій брачиться временно прожпваеть, илп вь которнй на жи- 
тельство недавно нерегаель (п. 2, приммч. кь ст. 26 т. X, ч. І, 
нзд. 1891 г.). 

Авторь замітки говорить: <не всі, відь, обязанн приписн- 
ваться КЬ той илв другой містностп и не всі вміють жительство 
вь містахь своей прпниски>; но зтп основанія никакь не могуть 
служить нодтвержденіемь его мисли: а) несправедливо нервое по- 
ложеніе, такь какь каждое лицо должно бить приписано куда лпбо, 
и должно йміть тоть илп другой видь на жительство, иначе онь 
будеть бродягою, а бродять не должно вінчать (кн. о должн. ире- 
свитера § 125); б) а второе положеніе, что не всі вміють жи¬ 
тельство вь містахь своей приписки—и служить основаніемь для 
требованія предбрачнихь овндітельствь оть нрпходскпхь причтовь. 
Впрочемь, и самь авторь вь конці своей замітки ділаеть уступну, 
когда оть недавно нрибившихь вь приходь и не бивгаихь вь 
немь у исповіди и причастія Св. Таинь требуеть предбрачнихь 
свидітельствь, хотя и крайнє неопреділенно виражается, говоря: 
<оть недавно орибившихь», —а какь недавно —не указиваеть, или 
говоря, что зти свидітельства должни бить доставленн оть прич¬ 
товь тіхь церквей, вь прнходахь которихь они находились ва 
жительстві боліє илп меніе продолжительное время, и—сколько 
іменно времени—не опреділяеть. Законь оиреділенно во всіхь 
зтихь случаяхь говорить: требовать свидітельства сь міста при¬ 
писки, т. е. или оть той церкви, гді кто родился и крещень, или 
оть той, вь приході которой онь состоить прпхожаниномь и, слі- 
довательно, записань вь исповідннхь росипсяхь, ирпчемь, на 
основаній указа Св. Синода оть 17 февраля 1718 г. п. 2, и указа 
Св. Синода оть 10 февраля 1837 г., причти должни вниснвать 
вь всновідння росписи всіхь обивателей вь приході, какь по- 
стояннихь своихь прихожань, такь и временно проживающихь вь 
приході; вь числі своихь коренннхь прихожань причти должни 
писать какь ностоянно живущихь, вь своихь ли собственнихь до- 
махь или вь квартирахь, такь и отсутствующнхь, но числящихся 
издавна, илп вь недавнєє время законннмь образомь приписан¬ 


ий хь. 



Ко всілі, зтимь нриведенннмь законоположеніямь о бракахь 
необходимо присоединить еще и слідующія, сь которимп прпход. 
скому священнику нрпходится часто сталкиваться вь своей іірак- 
тикі: а) правила нашей церкви п закони нашего отечества не 
иозволяють вінчать брачущихся безь нозволенія ихь родптелей, 
илп лиць, заміняющихь иосліднпхь (о долж. иресв. § 124; Св. 
Василія Вел. ир. 38 и 42; Св. Зак. т. X, ч. І, сг. 6) и нредин- 
сивають священнику вь такихь случаяхь останавливать вінчаніе; 
но, имЬя вь виду другія церковния постановленія (гражд. зак. гр. 
ч, п. 12 и 15) и гражданскіе закони (т. X, ч. І, ст. 221),—лиць, 
достигшихь гряжданскаго совершеннолітія пли вишедпіихь изь 
нодь родительской класти, можно вінчать и безь согласія родите- 
лей, е'сли ноелідніе, злоуиотребляя своєю властію, не заботятся 
обь ихь бракі (кормч., гл. 48); хотя и вь семь случаі слідуеть 
предварительно иринять міри убіжденія кь тому, чтобц склонпть 
родителей кь согласію на бракь ихь дітей (гражд, зак. гр. 4, п. 
24), даже требуется чрезь містнаго нреосвященнаго испрашивать 
разрішеніе Св. Синода (Сеиаратния опреділенія Св. Синода; 
Симбирскія енарх. відомості! 1882 г., 23; Сб. церк. зак. о бракі 
и разводі С. Грпгоровскаго, стр. 53); б) если кто иожелаеть всту¬ 
пить вь бракь свише шестндесятилітняго возраста, то на сіє 
должно бить нсирошено разрішеніе архієрея (курсь гражд, прав. 
К. П. ІІобідоносцева, стр. 34 ч. 2, по изд. 1872 г.); в) вінчаніе 
третьимь бракомь можегь бить совергаено безь иснрошенія на то 
разрішенія архієрея, но священнпкь своєю властію налагаеть на 
троебрачнихь церковную зиптимію, согласно 4 ирав. св. Василія 
Вел. и указу Св. Синода оть 5 анвіля 1871 г.; г) браки лиць, 
состоящихь вь заиасі армій и уволенннхь вь отставку, должни 
бить совершаеми причтами на основаній тіхь же дскументовь, 
какіе при подобнихь обстоятельствахь должни бить иредставляеми 
всіми прочимн лицамн, не бившими на военнон службі, и отнюдь 
не но увольнптельннмь лишь билетамь, самое требованіе коихь 
оть брачущихся представднется излишнимь (Цирк, указь Св. Си- 
ноьа оть 9 февр. 1895 г.); ири зтомь нужно добавить, что указь 
віють очень широко ириміняется вь нікоторихь епархіяхь, такь 
что возбраняется не только требованіе, но даже принятіе уволь- 
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нптельннхь билетов'ь, ио просьбі еамахь брачущнхся для ихь 
иодииси (указь Кіевся. дух. Конспстор. оть 23 августа 1896 сода 
№ 15830). 

Указавь такать образомь существующія брачния законоаоло- 
женія, а обосновавь пхь извістнимн мні церковно граждансками 
постановленіяти а законами, я не отрицаю возможности донолне- 
нія а, бить можегь, даже вндоизміненія ихь новими закононоло- 
женіяма, ускользнувшіша изь моего вниманія; но поаитка ано- 
нимнасо автора замітка аротавь моей статьи, какь видать чита- 
тель, не достигаеть своей ціла, какь основанная на голословнихь 
утвержденіяхь, а представ ля кщая лашь особое личное мнініе ав¬ 
тора, на для кого не обязательное. 

Весьма желателнно било би, чтоби а еаархіальное началь¬ 
ство обратало своє внаманіе на столь важний для духовенства 
брачний воарось, служащій для него асточнакомь столькихь не- 
доразуміаій, а аногда а ненріатностей, а аозаботилось би облег- 
чать вичолненіе для него немалочасленнихь а трудно виполняе- 
михь аредбрачнихь формальностей. Для достиженія зтого, по моєму 
лачному убіжденію, найболіе аригоднимн могла би бить сліду- 
юа;ія два средства: 1) необходамо облегчнть снособь аолученія 
нредбрачішхь свадітельствь, такь сушественно важаихь для вся- 
каго браковінчанія; для зтого нужно не одному только духовенству 
кіевскон еаархіа, но а духовенству всей Россіа чрезь Св. Сіінодь 
вияснить: когда, какь а вь какоії формі всякій священнакь обя- 
зань безь замедленія видавать аредбрачния свадітельства свбимь 
арахожанамь, такь какь многіе священника тенерь не хотять знать 
зтого !), а 2) допускать кь поручительству при обискахь, вь ка- 
честві свадітелей, не меиіе 4-хь, нзвістнихь (ала лично, ила 
но документамь) священнику лиць, а аредь всякимь бракомь 
предуареждать ихь, что за ложность ихь показаній гражданскія 
начальства будуть взискнвать сь ннхь безь всякаго послабленія 

А по нашему миіііію, можно било би обойтись и безь предбрачпнхь 
иричтовнхь ивид'Ьтельсівь и отраиичитьея вь зтихь случаяхь только иасмортинми 
книжками, ио сь гДмь иемремінинмь условіемь, чтоби вь ннхь, какь вь оффи- 
ціальанхь довуиентахь, иоказивались правильно и точно иунктн, свндйтвльству» 
ющіе о правосіїособпости кь браву лица, зпачащигося вь паспорт, книжк*. —Ред. 
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(указь Св. Синода оть 4 апріля 1807 г. № 1496). Еіде ближе кь 
ціла бнло би, если би било дозволено вь нікоторихь затрудни- 
тельннхь н сомнптельнихь случаяхь отбврать оть норучителей 
брачния показанія подь присягой, какг зто практпковалось вь 
доброе старое время. Если теиерь часто изь за ничтожнаго клочка 
земля законь допускаеть ирнсягу, то, тімь боліє, думается, слі- 
довало би дозволить присягу для виясненій положенія брачу- 
щнхся лиць, —вь такомь велпкомь и важномь для нихь воиросі, 
какь ихь брачнин союзь. Свящ. Я. Клитит. 


Изь жизни святителя Оеодосія Углицкаго. 

«Вь мірі скорбнії будете», сказаль Господь нашь Іисусь 
Хрнстось Свонмь ученикамь, а вь лиці нхь и всімь будущимь 
ревностнимь іюслідователямь Его ученія. Истина зтихь словь, 
оправданная многочнсленними нримірами нсторіи, оправдалась и 
вь жизни святителя веодосія. 

Для хрнстіанской души ніть боліє чувствительнаго удара, 
какь наглое оскорбленіе клеветою ея завітпихь мислей и дій- 
ствій, которня она нредпринвмаеть ради иользи своихь ближнихь. 
И такое то глубокое оскорбленіе претеріїіль святитель 0ЄОДОСІЙ 
Углнцкій со сторони Меоодія, еиискоча мстиславскаго и оршан- 
скаго. Но обратимся кь нсторіи, чтоби вияснить зтоть еще неиз- 
вістний вь исторической литературі факть изь жизни святителя 
веодосія. 

По смерти кіевскаго митрополита Діонисія Балабана митро¬ 
полія кіевская сь 1665 года по 1686 годь вдовствовала; ею управ- 
ляли містоблюстителн. Изь числа містоблюстнтелей два єпископа 
Іосифь Нелюбовичь-Тукальскій и Мееодій Мстиславскій и Оршан- 
скій оставили ио себі недобрую память. И того и другого било 
завітною мечтою занять свободний митрополичій престоль; п тоть 
и другої! употребляли всі усплія, чтоби достигнуть ціли, хотя 
избралп для того разние пути. 

Іосифь Нелюбовичь, пзбранний польскою шляхгою вь нре- 
емники Діонисію Балабану, пе биль признань нн гетманомь Тете- 
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рою, ни народом!.. Но, не желая уступить кіевской митрополії! ни- 
кому другому, онь поелаль бреславскаго протопопа Михайла Ракуту 
вь Константинополь кь патріарху Меводію, прося нослідняго- 
утвердить его на митро поліп кіевской. 

При номощп додарковь, Ракуші удалось нолучпть благосло- 
веніе констаптиноіюльскаго патріарха и утвержденіе Іоснфа на 
митрополій кіевской. ІІатріарх'ь вндаль грамоту, чтоби «никто 
лругой, кромі архієпископа Іосифа Тукальскаго, кіевскпмь мптро- 
нолптомь и архіереемь, иодь клятвениьім'ь преданіем'ь, не назві- Р 
вался», сь чімь протопоігь Ракуша п возвратился. Но тогда Ма- 
лороссія била присоедпнена кь Россін, и потому, неемотря на 
грамоту патріарха Мееодія, кь Кіеві Іосифа не нриняли, — и он'ь 
сталь извістень сь нменемь митрополита «Тукальскаго». 

Такнм'ь ноложеніемь діль задумаль восиользоваться Меоодій,, 
еиискоігь мстиславскій и оршанскій. Имія вь виду занять кіев- 
скій ирестоль, он'ь немедленно вніхаль ігь Москву с г ь доносомь 
обо веемь патріарху и Русскому нравптельству. Но вь Москві ви- 
слугаали Мееодія, а митрополитом^ кіевскнм'ь все таки не сділалп. 
Тогда разгніваннип Мееодій, возвратившпсь вь Малороссію, сблп- 
зился сь гетманомь Брюховецким'ь, вндаль за его племянника свою 
дочь, и нодняль возстаніе против!. Россін; а чтоби вииграть время 
н чтоби нредупреднть доноси вь Москву, обвнниль иредь Мо¬ 
сквою всіхь архимандритовь и настоятелей кіевских'ь монастнрей 
вь государственной нзміні. 

Такь какь в'ь зто время веодосій Углицкій, В'ь сані игумена, 
биль настоятелемь Видубпдкаго монастиря, то обвпненіе Мееодія 
КОСНуЛОСЬ И СВЯТИТ. 0ЄОДОСІЯ. МєЄОДІЙ ОбВИНЯЛЬ арх. 0ЄОДОСІЯ В'Ь 
ТОМЬ, ЧТО ОН'Ь находится вь неренпскі сь пзмінникомь Россін, 
гетманомь Дорошенко п прпзнаеть Іосифа Тукальскаго за истин- 
наго митрополита кіевскаго. 

Хотя слідствіе, произведенное Москвою, п вияснило, что всі 
обвпненія Мееодія-наглая лошь н, что если кто изміниль Рос- 
сіи и сіяль смуту вь Малоросеіи, то разві самь Мееодій, однако 
святителю ©еодосію—нзвістному стороннику Россін и нроводнику 
идей ирисоединенія Малоросеіи кь Россін — прншлбсь давать от- 



віті, на обвнненіе в’ь изміні н Русскому Государю и Русскому 
Православію. 

Воть отвіть Святителя, которнй не вошель еще вь его жи¬ 
тіє, и Еоторьій потому ми приводимь буквально: 

«Божіею милостію, велпкаго государя, царя и великаго князя 
Алексія Михайловича, всея Великій и Малия и Білия Россін 
самодержця, смиренний и недостойиин богомолець, игумень мо¬ 
настиря святого архистратига Михайловскаго Видубицкаго Кіев- 
скаго, беодосій Углицкій, сіє свидітедьство даю. 

Как'ь енискоиь Мееодій биль вь Москві, вь то время било 
тихо; а какт> црііхаль и сь Врюховецким'ь иосватался и видаль 
дочь свою за племянника его, тожв время учплннися бунти н кро- 
вопролитіе великое. Ті я слова оть всякаго чина людей слишал’ь. 

Енпскоііь Мееодій, ирііхавши вь Кіевь, сентября вь 4 день, 
вь допроеі сказаль п вь нисаніп своемь паинсаль, будто я с/ь 
Дорошенкомь и сь митроиолитомь Тукальскпмь снисивался н бла- 
гословенія у него митрополита ироспль. Вістимо то боярину и 
воєводі кіевскому н намістннку смоленскому, благодітелю моєму, 
иремилостивому Петру Васпльевичу Шереметьеву: какь нисаль до 
меня Дорошенко и митронолнть Тукальскій по ризнпцу п живо¬ 
тину монастиря Корсунскаго, которие вь то время при мні били, 
и я ту ризницу и животину отдаючи, отписаль кь Дорошенку и 
кь митрополиту Тукальскому одпножди; а кь Тукальскому хотя я 
п писаль о томь ділі, яко кь архієрею, а не кь митрополиту 
нисаль, не именоваль его иастиремь своммь п благословенія оті, 
него не ироспль есмь ни на какіе діла. Сицево моє письмо, за 
моєю жь рукою, нротпвь письма енпсконня даю. 177.. году, сен¬ 
тября 20 дня вь монастирі святаго архистратига Михайла Виду¬ 
бицкаго Кіевскаго>. 

А у того листа приписано: <0еодосій Углецкій, игумень мо¬ 
настиря Видубицкаго Кіевскаго» (Акти Юго-Западной Россіи, т. 
VII, стр. 74). 

Обратите вниманіе: какой праведний и вмісті кроткіп тонь 
отвіта Святителя! Какь хитро била сплетена клевета! Только 
крайняя осторожность Святителя спасла его оть обвиненія. Если 
би святитель беодосій, возвращая лошадей и ризницу Корсуні- 
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скому монастирю, свон письма кь Дорошенко н Нелюбовичу не 
предьявиль кіевскому воєводі Шереметьеву, еще пеизвістно, чімь 
би могло окончиться обвпненіе. 

Тажело, конечно, било состоять Святителю подь иодозрі- 
піем'ь, но, но окончанін слідктвія, кіевскіе настоятеля монастирем 
и между ними святитель 0ЄОДОСІЙ получилн милостивую Алексія 
Михайловича царскую грамоту, вь которой, «нохваляя вірность 
святителя ©еодосія и другіїх г ь настоятелей монастирем, мплоети- 
вимь своимь словомь обрадовать нзволпль> (Акти Юго-Заи. Рос., 
т. VII, стр. 120). 

Такь окончнлось зто неприглядное діло. Личность святи¬ 
теля ©еодосія, окруженная ореоломь слави вь Малороссіи, тенерь 
стала нзвістной и вь Россіи, а низкая клевета Мееодія провела 
его кь иогибели. Такими непсиовіднмимн путями ведетт Про- 
мисль божественний своихь избранннковь. Михаиль Доброгаевь. 
(«Чернпг. Енарх. Від.»). 


И з в і с т і я и замітки. 

— Священникь 0. 0. Сикорскій (некрологь). Кіевское духо¬ 
венство лишилось одного пзь своихь діятельнихь настирей, свя¬ 
щенника ©еодора 0еодоровпча Сикорскагб, скончавшагося вь Але- 
ксандровской больниці 1 октября, вь 5 часовь утра, послі неиро- 
должительной, но тяжкой болізнн (рака вь желудкі). 

Почившій ио своєму рожденію, воснитанію и місту служеніа 
виолні иринадлежаль кіевской єпархій. Онь родился 4 апріла 
1844 года и биль синомь священника с. Вратской Ворщаговки, 
также о. ©еодора Сикорскаго. Образованіе своє онь нолучиль вь 
кіевскомь духовномь училищі и кіевской дух. семинаріи, которую 
окончиль вь 1867 году. Во время своего обученія вь школахь, 
почившій отличался, но восноминаніямь его товарищей віжлп- 

х ) Изь товарищей о. Сикорскаго по семииаріи пань извістнн: о. її. її. 
Трипольскій (каеедр. протоієрей г. Житоміра), С. А. Терновскій (проф. Казан, 
дух. Академій), о. І. І. Мельниковскій (священ. кіевск. сулимовской церкви), 
Г. 0. їїиколаевич'ь (пом. секретаря кіевской дух. Академій). 

і 



— 845 — 


востію, благородством^ в всегдаганею готовностію кь иснолненію 
товарищескихт. просьбь. Немедленно по окончаніи семннарскаго 
курса, онь бнль рукоположень во священника,(ЗО ноября 1867 г.) 
вь родное село (на місто своего отца)—вь Вратскую Борщаговку, 
гді онь священствоваль 22 года. Сь особою ревностію н дюбовію 
о. веодорь проходилг своє пастнрское служеніе. Брихожане лю¬ 
били своего <родного> батюшку за его общедоступность, прпвіт- 
ливость, благородство ні обращепін и нестяжательность, а особенно 
за его благоліпнеє служеніе и ревность о храмі Божіемь. 

Свои обнчння служенія о. ©еодорь совершаль сь впдимнмь 
релпгіозннмь одушевленіемь, благоговійно н благочинно. Особой 
торжественностн его служенія немало способствовал'ь сильний п 
иріятннй его голось (баритоігь), которнмь онь владіль сь искус- 
ствомь, а также его високій рость, представнтельная наружность. 
Чтенія имь, но воскресеньямь, акаеистовь иредь містно-чтпмнмь 
образомь Божіей Матерії нріівлекалн (особенно вь літнеє время) 
множество молящпхея изь окрестннхь селеній и пзь Кіева. Не мало 
труда и заботлнвости о. ©еодорь прпложпль при ностроеніи по¬ 
ваго храма каменнаго на місто обветшавшаго деревянваго. Новий 
храм'ь ностроень на возвшпенномь місті п украшень внутрп 
виолні благоприлнчно. Ревпуя о религіозномь просвіщенії! свопхь 
насомнхь, о. ©еодорь не мало также заботплея и обь обученіи 
крестьянь вь школі. На другой же годь, по іюєтупленіи во свя¬ 
щенника, онь бнль назначень (вь 1868 г.) закеноучнтелемь одно- 
класснаго наролнаго училища п сь особою ревностію нроходиль 
зту должность, такь что неоднократно получаль благодарность (вь 
1882, 1883, 1885, 1887 н 1888 гг.) оть г. попечителя кіевскаго 
учебнаго округа. Среди містнаго духовенства о. беодорь иользо- 
валея уваженіемь н авторптетомь. Ему норучаеми били разния 
должности, требовавшія опнтностп, умінія п распорядительностп. 
Такь онь дважди биль назначаемь членомь благочннннческаго 
совіта (вь 1883 и 1888 гг), бнль наблюдателемь цер.-прпходскнхь 
школь (1885 г.) н благочинннмь (вь томь же году). Однако же 
о. ©еодору не сужіуїно било окончить жизнь свою вь родномь 
селі. Семейния обстоятельстиа, главнимь образомь продолжптель- 
ная болізнь его достойнійшєй супруги, Аннн Иановни, понудплн 
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его переселиться вь Кіевь, . гді он'Ь, по распоряженію главнаго 
священника гвардіп и гренадерь армій и флота, бшь опреділень 
священником^ кь Вознесенскоп церкви 130 піхотна™ херсонскаго 
полка (сь 29 ноября 1889 г.). С'ь большою грустію нрихожане 
проводили своего «родного» батюшку вь Кіевь. Долго они не могли 
забнть его участлнвихь отношеній в г ь ихь радостяхь п скорбяхь 
и, бьівая вь Кіеві, нерідко обращались кь нему, но старої) па- 
мятн, за разрішеніемь разнихь ведоуміннихь вопросовь А ). 

На нопомь місті служби о. веодорь оказался такимь же 
добрнмь батюшкою, какнмь онь биль на селі. Цо сообщенію 
лиць, блпзко знавшихь нокопнаго 2 ), о. веодорь бшь любимцемь 
офицерской средьі; по родственному онь сошелся сь новими нрп- 
хожанами, которие любили его за добрий, ровний характерь, за 
деликатное обхожденіе п за умінье снокойно и уміло разрішать 
релнгіозно-нравственние її общежнтейскіе попроси, сь какимн они 
часто кь нему обращались. Особенно добрую намять о себі по¬ 
мившій составиль тімь, что его стараніямп построена домовая 
церковь 130 піхотного херсонскаго нолка. Расиолагая небольшими 
средотвамн, оставшимися па зтоть предметь оть его предшествен- 
нпка, о. веодорь такь сьуміль иовліять на своихь новихь при- 
хожань и на домовладілнцу, гді поміщались казарми херсонскаго 
полка, что чрезь годь, по ностуиленіи его иолковимь священни- 
комь, била построена вполні приличная церковь *). 


*) Преемвикоиь о. веодора вь с. Братской Борщаговкі бнль извістньш 
галиційскій діятель, прот. І. Наумович'ь, которий, при всемь своемь желанів 
бнть лолезнимь новнмь прихожанамь, не могь скоро ознакомнться и освоиться 
сь ними. 

*) Свідінія о ділтельиости почившаго, какь священника 130 херсонскаго 
полка, обязательпо сообщеїш намь иолковимь свящеи. о. В. Црвдтечевскиль. 

3 ) Возпесонская церковь 130 херсонскаго полка отврита вь 1890 г. ЗО 
ноября, на средства гг. офнцеровь и ннжнихь чиновь полка, вь палять .чудес- 
наго спасенія жазни Государя Императора Александра Ш и Его Августійшей 
Сельи (17 окт. 1888т.). Зта церковь поміщается на углу Крещатика и Биби- 
ковскаго бульваре, вь казармахь полка. Вь 1891 г. кіевская купчиха С. И. Не- 
красова, вь домі которой пом'Ьщается церковь, пожертвовала 1200 рублей на 
усгройство новаго иконостаса (дубоваго), вмЬсто стараго холщеваго. Кролі 
того, она пожертвовала металлическія хоругви, дарохранительницу и друг. По 
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Около семи літх о. ©еодорх нробнлх полковимх свяіценни- 
комх, пока тяжелнй недугх, совершенно неожпданно для всіхх, 
близко его знавшпхх, не сразилх его. Его кріпкое здоровье и 
атлетическое сложеніе обіщали ему долговременную жизнь. Но 
судьбн Божій неисповідими!.. Случайно приключавшаяся болізнь, 
осложиивгааяся операцією, свела его вх могилу. Смерть его пора¬ 
зила какх его прихожанх, такх и его знакомнхх п сослуживцевх— 
іереевх, вьізвавь среди нпхх глубокое соболізвованіе о его преж- 
девременной кончині. Всі зти лица поспішили виразить почив- 
шему знаки своего вниманія и уваженія. Тіло усопшагобило винесено 
2 октября гг. офицерамп пзх больничной вх полковую церковь, гді 
била совершена заупокойная литургія духовнпкомх о. ©еодора, пол- 
ковнмх свяшенником'ь, о. В. Предтечевскимх. Вх теченіи двухх 
дней читано било падч> покопнимь євангеліє священниками и діа- 
конами поперемінно, а также били отправляемн нанихиди соборні 
священниками 33 піхотної! дивизіп, а 2 октября вечеромх совер¬ 
шена била панихида настоятелемь Кіево-Владимірскаго собора, 
прот. І. Корольковимх. З октября вч> 9 часовх утра била совер¬ 
шена литургія соборні священниками 33 піхотной дивизіп и во 
время прнчастнаго стиха сказано било глубоконазидательное слово 
священникомь 132 бендерскаго полка о. Игнатіемх Нославскнмх. 
Взявх вх основаніе ироиовідн изреченіе псалмоиівца —скажи ми, 
Господи , кончину мою, ораторх вх своемх слові обращалх вни- 
маніе слушателей на то, что неожиданная кончина почившаго 
учптх и каждаго изх насх готовиться кх смертн и что очень не- 
благоразумно ноступаютх ті, которие живутх безпечно и небре- 
гутх о своемх спасеній. Послі литургіи било совершено отиіваніе 
нокойнаго о. ©еодора священниками 33 иіхотной дивизіи, сх 
участіемх настоятеля Кіево-Ннколаевскаго военнаго Собора о. про¬ 
тоієрея Д. Борща и того же Собора о. прот. І. Пославскаго. Предх 
нініемх «со святими упокой» било сказано священннкомх 131 
ніхотнаго тирасиольскаго полка, о. Василіемх Предтечевскимх 
другое глубокопрочувствованное слово, вх которомх проновідникх, 


просьбі и указавію о. беодора, она же произвела веська важний ремонть вь 
церкви, котораа, послі зтого, сділалась просторніе и красивіе. 
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всіїбмнная о добрих!) качествахі усопшаго и, между прочимі, о 
его особенномі усердіи к'ь новиновепію умершихі, приглашалі и 
его духовнихі дітей п знакомнхі не забивать нреставльшагося 
вь свонхі молитвахь. На гробі ночившаго било возложено три 
вінка, изі конхі одині большой сі падпвсью <оті духовнихі 
дітей, офицерові 130 херсонскаго полка, своєму духовному отду, 
священнику ©еодору Сикорскому». Всіофицерн херсонскаго полка 
сі г. командиромі во главі и многіе ночіїтателн о. веодора про¬ 
водили покойнаго до самой могили—на Байково кладбиіце. 

Мирі тебі, добрий и ревностний настирь! 

Цр. І. К—вг. 

— Посіщеніе преосвященнимь Сергіемь, еписк. уманскимь, 
цернвей и школь 1-го округа благочинія, сквирскаго уізда. Только 
пзь газети <Жпзнь її Искусство» ми узнало 2-го октября, что вь 
зтоті день иреосвященнин Сергій, еписк. уманскій, будеть ішіть 
ночлегь вь нашемь округі, а 3. числа носітиті еще 4 нрихода 
нашего округа Указі Кіевской дух. Консисторії!, носланннй изі 
Кіева 25 сентября н нолученний ві Сквнрі 26 сентября, благо- 
даря ночтовнмі норядкамі, не бнлі получені нарочними, носн- 
лаемими обикновенно на почту ночти каждий день. Не било даже 
иолучено извістіе, что ві почтамті єсть накеті казенний сі 
надписью нредунредптельною—<срочное>. Еслн, такимі образомі, 
самому благочинному стало извістно о ревизіи едва за полі-сутокі 
до прибнтія нреосвященнаго, то причти узнали обі зтомі еще 
позже, и рекпзія явилась внезапною. Хотя полиція знала о посі- 
щеніи Владики своевременно, но оффндіально причти не били 
ею увідомленн, такі какі зто не входить вь круп обязанностей 
йолицій. Надо прибавить, что вь 1-мі благочинні шесть прихо¬ 
дові лежать кь сіверу оті Сквпри и пять нзі нихь нодлежали 
ревизіи, а потому не било возможностп визвать отдаленннхі свя¬ 
щенникові пзь другой половини округа и всгрічать нриходилось 
одному настоятелю нрихода. 

Дервнмі приходомі нашего благочинія, лежащнмь на нути 
слідованія нреосвященнаго, било село Чубпнци. О иосіщеніи 
Владики здісь узнали за 2 часа до ирибитія его. Сі 6 часові ве- 
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чера 2 октября стала наводняться народомь церконь її бистро 
еобралась иочтп вся небольшая паства, во главі са. 80-літнима» 
иастоателема. її 72-літннма> нсаломщпкома.. Вь ожиданіи Владики, 
началась світлая, сухая, но холодная ночь. В'ь 8 часу вечера 
прибила, преосвященний п, облачпвшись обично, вступила, нода> 
сінь сельскаго храма. Ва. зто время, по знаку настоятеля священ¬ 
ника М. Олтаржевскаго, оть всей церкви єдиними устами разда- 
лось стройное н могучее входное «Достойно єсть», а затіма. трой- 
ное «Господи, помилуй». Зтогь необичний хорт, всего прихода 
видимо нонравился преосвященному, начавшему молебное пініє ка> 
Богородиці. Весь молебеїгь проніта. била, стропно н умилптельно. 
Умиліггельное — «Пресвятая Богородице, спаси наса.», «Спаси ота» 
біда, раби твоя, Пресвятая Богородице», било вполні внразн- 
тельно. Послі молебна, Владика обратился са, словома. ка> приходу, 
хвалпл'ь обичай ніть н говорнл'ь: «еслн ми не научимся славить 
Господа на землі, то кака, будема. славословить Его на небі». Во- 
одушевленная паства сь любовію нрпникла ка> своєму Архнпастьіріо 
н сь возженними братскпмн свічами проводила его преосвященство 
до прпготовленнаго на ночь иокоя вь домі настоятеля. На утро тоже 
умплительное зрілпще повторилось ва. церковной школі, ва, кото- 
рой весь народ'ь, — діти и взрослие, старики н старухн,—иілн«Тебе 
Бога хвалима.» и «Спаси, Господи, люди Твоя». Надо отдать честь ма¬ 
ститому старцу — священнику, пользующемуся большим'ь вліяніема. 
ва, приході, смежном'ь, нужно сказать, са. зараженними малеван- 
щиною приходами васильковскаго уізда. Поставленное широко 
всенародное церковное пініє, по нашему мнінію, восиренятство- 
вало штунднзму перейти ігь атома, місті граніту васильковскаго 
уізда. Но нп едпнаго слова самовосхваленія не вшило пза, уста, 
почл’евнаго старця; нанротнвь, ігь бесіді за стаканома. чая, оігь 
чнстосердечно каялся ігь своиха, общечеловіческих'ь слабостяха,. 
Веселий вид'ь Нреосвященнаго, при его отьізді, білль велвчай- 
шей наградой старцу —настоятелю, спише 50 літа, иотрудивше- 
муся на одном’ь місті 

Така, радостно начавшемуся дню не суждено било бить ра- 
достнимг до вечера. Слідующія но маршруту села ііропзводнли 
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другое внечатлініе. Хотя церкви и документи везді били вх во- 
рядкі, но встрічи Владики не били такх торжественни. Владика 
везді служплх молебствія и произносилх крактія поученія, а на- 
рода било мало п школи бшп часто пусти. Наступившія дневния 
работи удержали дома прихожанх, и сельскія власті! не позаботи- 
лись о том'ь, чтоби школьнпкп хотя на одняв днеь оставили своє 
обичное занятіе—настьбу вх полі скота и явились вх школу и 
церковь. Владнкі ирйшлось копстатировать и виставить на видх 
прпхожанамх в пастнрямх різкій фактх; вх миннстерскихх шко- 
лаххученіе началось 1 сентября и при нолномх комплекті учащихся, 
а вх церковнихх школахь ученіе еще не начато за отсутствіемх ді¬ 
тей. Вх чемх кроется причина зтого явленія, сказать точно трудно. 
Кажется, вврочемх, что н прнхожанамх зто оназдиваніе сх цер- 
ковнойшколои но сердцу, н настири били вх сомнініи—нужно ли 
усиленно отрнвать дітей отх воля для школи. Серьезное п деталь¬ 
неє разхясненіе зтого вонроса вреосвящевнимх привело и пасти- 
рей и нрихожанх кх убіжденію, что лучше било би начинять 
занятія вх школахх церковнихх то же рано. Стройное, многого 
досное иініе, которому нервоначально должна учить школа, гово- 
рилх иреосвященний, подниметх религіозность данной містности 
и нривлечетх народх вх церкви, и отвлечетх отх ираздничнихх 
базаровх, которие вх сквврскомх уізді весьма шумни. 

Только вечеромх, вх с. Крнвошеинцахх, Владику встрітили 
опять при волной народомх церкви п со школой. При встрічі 
Владики вх церкви, настоятель виразилх вх привітствіи радость 
при виді Архппастнря и Отца. И вх отвітной річн и вх ді- 
лахх своихх Архипастирь наглядно явилх любовь свою кх па¬ 
стирями,того села: на могилі недавно скончавшагося, 45 літх 
труднвшагося вх приході, священника К. Гр—аго его преосвя¬ 
щенство изволилх отслужить панпхиду и пропзнесть слово о мо¬ 
литві за умершихх и вх частности за вастирей почившнхх. Вх 8 
часовх утра, 4 октября, Владика отбилх по маршруту—вх с. Бе¬ 
резнику. Свящ. І. Зданевичг. 

— Пребьіваніе преосвященнаго Сергія вх г. Умани. 11 октября 
жители г. Умани иміли счастье встрічать преосвященнаго Сергія, 
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ешіскоиа умаискаго. Ровно ві 2 часа дня, сі соборної! колокольни 
раздался благовісті, возвіщавшій о скоромі прибитій Владики. 
Прибиві, ві сопровожденіи уманскнхі гражданскихі властей ві 
1 І І 3-го ві г. Умань, преосвященний Владика, нрежде всего, от- 
иравплся ві Свато-Ннколаевскій соборі. На наперти собора Вла¬ 
дику встрітилі городской голова, ирмвітствовавшій его, хотя и 
краткой, но многосодержательной річью. Между тімі, ві храмі 
преосвяіценнаго давно ожидало міствое и сосіднее духовенство, 
во главі сі бнвшіші настоятелемі собора нрот. о. Наркисомь 
Олтаржевскіші. Оті лица духовенства преосвященного привіт- 
ствовалі річью свящєпннкі Ольшевскіп. Дрнложнвшись ко кресту 
и окроппві себя св. водою, Владика, прн иіиіи архіеренскаго 
«достойно єсть», нрослідовалі ві алтарь. Помолившись у св. Пре- 
стола, Владика вишелі на солею, гді послі обнчнон актенін н 
многолітія, самі нромзнесі многолітіе <всімі гражданамі бого- 
снасаемаго города Умани>; послі сего, оні обратился ко всімі 
прпсутствующимі сі річью, которую заключилі ирпблизнтельно 
такі: «Всі ви вмійте мирі п любовь между собою, и благо- 
словеніе п> благодать Божія пребудуті сі вами. Призиваю бла- 
гословеніе Божїе на всіхі васі!>. Послі річн, Владика благо- 
словлялі боліє часа подходнвшій кі нему народі. Изі Ннкола- 
евскаго собора преосвященний, сонровождаемин г. исі/равнпкомі 
городскнмі головой, мировими посредниками, духовенствомі и 
безчисленнимі народові, отбилі ві воєнний соборі, гді бнлі 
встрічені настоятелемі собора о. Я. Грнщи и военнимі началь- 
ствомі. Владика очень остался доволєні внутренннмі н внішнимд» 
вп домі храма. Послі краткаго отдиха ві домі исправника, вь 
исході 5 часа, нреосвнщ. Владика посітнлі острогі н уманское 
земледільческое училище. Встріченний настоятелемі церкви нрот. 
Н. 0аворовимі, преосвященний Сергій нрослідовалі ві церковь, 
гді, вислушаві обичную лнтію, нроизнесі краткую річь а 
нренодалі благословеніе учащимі и учащимся. Росписавшнсь ві 
кннгі для почетнихі посітителей, Владика отбилі ві саді «Со- 
фіевку», чрезі которую все время шєлі нішкомі, не иалюбуясь ея 
красотами. Изі сада Владика нрослідовалі ві софіевскую цер.-пр. 
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школу. Ві 7 ч. веч. началі раздаваться сі соборной колокольнп 
торасественншї благовісті, призивавшій жителей кі рідкому тор¬ 
жеству—архіерепскому богослуженію. Стройно-умилительное пініє 
здішняго хора, благоліиное п торжественное богослуженіе архіе- 
рейское, ві сослуженіи цілаго сонма іерееві, цроизводило глубо- 
кое впечатліпіе на молящихся, которихі било множество; 12 окт. 
также торжественно била совершена ві соборі литургія, послі 
которой Владика носітплі сосіднее мужское н женское городское 
училище. Послі зтого, иосітиві гимназію, церковно-нрмходскія 
училища, Владика отойді пі Троїщкую церковь, нредмістья гор. 
Умани, «Осташовка», а оттуда ві 6 час. вечера отіїравился ні 
уманское духовное училище. Встріченннй г. смотрптелемі учи¬ 
лища, Владика сначала отправнлся ві комнату для наставникові, 
гді ему билі представлені весь училищний персоналі, а затімі 
но классамі. Ві каждомі классі всі ученики всгрічали Владику 
стропнимі пініемі <єі? яоМа єхт|, оєаїхохо». Владика же раздалі 
всімі крестикп. 

Оснотріві училище, иреосв. Сергій отбилі ві училищную 
церковь совершать всенощное бдініе. Ві церкви собралась такая 
масса народа, что едва можно било пройти свободно самому Вла- 
дикі. Ві дуіиахі юнихі пнтомцеві училища долго будеті на- 
мятно зто архіерейское богослуженіе. Ві воскрвсенье Владика 
слудшлі лнтургію ві Военнокі соборі, а оттуда отправнлся по 
маршруту ві с. Гереженовку уманск. у. е. Р. 

— Практическія указанія кі гомеопаїическимі аптечкамі *). 
ІІредлагаемия аптечки состояті изі 12 найболіе морущественннхі 
и найчаще уиотребляемихі средстві: аконпті, арннка, арсеннкі, 
белладона, бріонія, ииекакуана, меркурій солюбнлисі, меркурій 
ціанаті., нуксівомнка, иульсатилла, сульфурі, хамомилла. Всі зти 
лекарства ириготовлени ві низкпхі діленіяхі оті 2 до 6 свтен- 
наго, смотря но свойству п силі ихі, нричемі прнмінені билі 
слідующій сиособі разведенія ихі: ві бутилку (40° хлібн. водкн) 
вливалось 10 капель тинктури, п бутилка/зта сильно встряхава- 


*) Ся. №№ „К. 1і. В.“ 19 и 20 „к-ь народи, самопомощи вг 60 . 163101 x 1 “, 
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лась вь теченій нісколькихь минуть, а затімь лекарство зто раз- 
ливалось вь драхмовня илн двухь драхмовня цузнрки,—или же 
вливалось десять каиель пнтаго сотеннаго діленія (какь напрям, 
мера, солюб.), и тогда нолучалось діленіе више шестаго. Какь ни 
мали кажутся зти дози, оні сь нользой могуть бить разведенн 
еще разь слідующимь образомь: встряхнвають пузнрекь предва- 
рительно и затімь отливаюгь изь него десять капель вь такь на- 
знваемнй <нолукрючекь> (б’/а к. вь казен. продажі сь носудоп), 
и затімь вь теченіи нісколькихь минуть сильно встряхнвають 
его. Воть, изь отого то «иолукрючка» и слідуеть расходовать ле¬ 
карство, оставляя драхмовнй нузирекь вь резерві. Кь зтимь аи- 
течкамь ирилагается «Первая помощь», краткое руководство, со- 
ставленное С.-Петерб. Об—мь вр. гомеоиатовь. Руководство зто 
сходно сь разосланнимь, сь соизволенія его внсокоиревосходитель- 
ства г. оберь-нрокурора Св. Синода К. П. Побідоносцева, при 
Дерковнихь Відомостяхь. 

Что касается до употребленія зтихь лекарствь, то оно также 
очень просто: вь болізняхь хроническихь, длительнихь, лекарства 
зти унотребляютея ріже, не больше одного раза вь день, вь ді- 
леніяхь боліє високихь, —вь болізняхь острнхь, какь напр., скар¬ 
латина, восиаленіе легкихь, горячка и ироч. ледарства даются 
чаще, черезь два три часа; а вь такихь скоротечнихь болізняхь, 
какь дифтернть, холера и черезь каждие 10—15 м., иричемь 
можно взять за правило дітямь давать 1 кап. на глотокь перева- 
ренной води, старикамь и женщинамь дві капли, а мужчинамь 
сильнимь три канли. Лекарства безвреднн и дійствіе ихь зави- 
сить не оть количества, а оть качества, и потому немного боліє, 
немного меніе ровно ничего не значить. Ложншї тоть взглядь, 
что гомеонати отвергають всі домашнія средства, какь при¬ 
мочки, припарки, слабительння, когда они дійствительно необхо- 
дими и пр. Лучшее же доказательство могущества гом. средствь — 
зто возможвость, при самихь сильнихь боляхь, обходиться безь 
такь називаемнхь болеутоляющихь средствь, какь хлороформь, 
опій, антиииринь и друг. Всі зти средства, прптупляя чувсгви- 
тельность органнзма, только вредять ему, не излічивая болізни. 
Гомеоиатпческія же средства, уснокоивая боль, уничтожають вь 
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корні вь то же время п самую болізнь. Дієта не затруднительна. 
Все, что можеть обрененить желудокь больного, негодится. При 
аііониті нзбігается все кнслое,—при нуксьвомнкі —кофе, табакь> 
водка. Н. Федоровскій. 

Неоффиціальвой части редакторі., прот. Павелг Третій. 


ОБЬЯВЛЕНЇЯ. 


Ііраздньї учнтельскіа міста вь слідующнхь приходах!, дппо- 
вецкаго уізда: про даньковской церковно-приходской школі, сь 
жалованьем'ь учителю по 15 руб. вь місяць, при готовой кварти¬ 
рі, с'ь отоиленіемь п освіщеніемь; при церковно-ириходской школі 
села Вачкурнна, сь жалованьемь учителю 75 рублей; при школі 
грамоти д. Мервина, сь жалованьемь учителю 75 руб. за учебное 
время, и при церковно-приходской школі с. Ястребинець, сь жа¬ 
лованьемь учителю 40 руб. и квартнрой при школі. 


Ііраздньї учительскія міста вь 5 округі бердпчевскаго уізда: 

1) При церковно-нриходскихь школахь: Погребпіцской, Ми- 
хайловской и ІІавловской; жадованья 10 руб. за учебний місяць, 
сь квартирами. 

2) При Ордннецкой, сь жалованьемь по 15 руб. за учебний 
місяць. 
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